法律、邏輯、教化與成長
2012.3士林錫安堂 曹力中牧師
《法律與邏輯》

· 元照出版社《法學入門》一書，給「法」下的定義：「人類在族群、部落或國家的共同生活中，為形成秩序、維繫和平（解決衝突）、實現自由，而透過權威機關的強制力，所實施的規範。」
· 法律是一種規範，大致包含了「禁止prohibition」、「允許permission」、「要求obligation」。有些事會帶給他人傷害的，就被法律禁止，像不可殺人、不可偷盜；有一些事則是法律賦予權利，你被允許去做的（不一定要做），像言論自由；還有一些事是被法律要求要做的，是我們的責任，因為做那些事才能達成團體的利益，像繳稅。
· 有些學者認為法律原則是：多數人同意的事。當然那是不太牢靠的說法，因為多數人的意見不一定是對的，而且有時犧牲少數人是很不公義的。甘地說：「論到良心時，多數人贊同的法律並非真理。」美國第三任總統傑佛遜則說：「所有人都當記得這項神聖的法則，就是雖然多數意見常得勝，而說多數意見就是對的是相當合理的；但少數意見仍擁有他們同等的權利，應得著公平法律的保護，違反這個將帶來壓迫。」
· 有一部分學者則認為憲法在法律之上，而憲法之上還有一個他們不一定說得上來的更高標準。這比用多數意見來作法律的基礎，看來是更好的，事實上我們認為那更高標準就是上帝與祂的律法。
· 其實法律與憲法無論多麼好，都是不夠用的。美國第二任總統，也是憲法起草人之一，約翰亞當斯說：「這一部憲法是為一群有信仰（他特別指基督教信仰）、有道德的百姓設立的；若不是這樣一群百姓，這部憲法一定不夠用。」所以法律並不能保證帶來團體、國家、社會的安定、和諧、美滿，乃必須每個人有自發性，按道德良心，也按那更高的標準（上帝的道）來行事為人。
· 我講這些，是希望大家能學習一點邏輯推理。不要覺得邏輯是有些專業人士才應當注意的。英文logic源自希臘文的「道logos」一字，也就是說神的道裡頭常有邏輯觀念，你要豐豐富富領受神的道，要活出神的道，應該也要在邏輯上有長進。

· 要訓練自己有邏輯觀念，也包括有法治觀念，因為法治大致上是講邏輯的。法治得以存在，是因人與人有一些共同的想法，或思想原則，就像大家都同意一加一等於二一樣。如果今天我認為怎樣是對的，跟你認為的不一樣，怎能有什麼法治的存在呢？
· 問題是誰來審核怎樣才是合乎邏輯的呢？所以有的人認為法律的原則之一是大多數人的看法，就是依循的標準；但另一些人訴諸更高的標準，包括人的良心，甚至是上帝的律法。
· 正確的法治與邏輯觀念，會帶給我們真實的自由。雅各書1:25節說：「使人自由之律法」。但邱吉爾說：「如果你訂下成千上萬條規章條文，你將使法律的尊嚴蕩然無存。」富蘭克林則說：「最嚴謹的法律，有時會成為最嚴重的不公義。」

· 法國作家Antoine de Saint-Exupery說：「純粹邏輯將毀壞心靈。」Leonard Nimoy說：「邏輯是智慧之始，而非智慧之終。」Joseph Wood Krutch說：「邏輯就是犯錯卻能理直氣壯的藝術。」還有人說：「邏輯是有系統地使錯誤結論變得很有把握的方法。」
· 所以過度倚賴法治與邏輯，反而可能帶來錯誤與災難。我們常必須用我們的道德良心，以及上帝的道來行事為人，最偉大超然的邏輯，乃是主耶穌在登山寶訓中講的《金科玉律》：「所以無論何事，你們願意人怎樣待你們，你們也要怎樣待人，因為這就是律法和先知的道理。」（太7:12）

《邏輯觀念拾穗》

· 正確的邏輯：「注意你所有的，而非你所無的。」你擁有的是實在的，你沒有的是虛幻的，所以你應該常思想、眼望、數算你所有的。我們的天性會注意沒有的，因為我們先設定期望，卻不是照上帝所應許的。E.g.一個人請牧師為他禱告生意能興旺，牧師建議他什一奉獻；等賺更多錢時卻捨不得什一奉獻。E.g.從英國到印度的宣教士亨利馬太，在街上被搶，當晚他在日記中寫著：「感謝神，這是我第一次被搶；感謝神，他搶得不多；感謝神，雖被搶但沒受傷害；感謝神，是他搶我，不是我搶他！」
· 正確的邏輯：「注意你所無的，而非你所有的。」邏輯也有兩面，注意你所無的，才會進步；只注意你所有的，就會自滿。一旦我們確定生命當中應該達成的目標，就要努力去追求。E.g.我當年意識到自己缺少喜樂與平靜安穩，不夠被聖靈充滿，就竭力追求。E.g.一位鞋公司老板去了非洲，發現他們都不穿鞋，失望而回；另一位卻說：「太好了，他們都沒鞋，大有展望的市場！」
· 正確的邏輯：「在意對你好的人，不要太在意對你不好的人。」對你好的人是愛你的人，他們如何看你才是值得看重的，所以要在意他；對你不好的人可能不是愛你的人，他們如何看你是不太值得看重的，所以不要常在意他。當有人對我們不好時，即使只是一個人或很少數人，卻可能佔滿我們的意識空間，使我們成天想著他，就不容易快樂，會有負面情緒，甚至因此傷害了對我們好的人。
· 正確的邏輯：「注意對你不好的人所會做的事，不要太在意對你好的人有時做的事。」這是另一個兩面的邏輯。主耶穌教導我們要靈巧像蛇時，主要的項目是「要防備人」。那些平常對你不好的人，不要去惹他，也不要走進他的範圍；如果不得已，比方他是你的老師、上司，那麼當他在場時，你就要警醒，打起精神來，謹慎行事。像箴言23:1~3說的：「你若與官長坐席，要留意在你面前的是誰。你若是貪食的，就當拿刀放在喉嚨上。不可貪戀他的美食，因為是哄人的食物。」但那些平常對你好的人，偶然做了你不喜歡的事，不要太快跟他翻臉，因為那是個例外事件，可能只是他不小心、無意的舉動。我們應當允許朋友犯錯，那才是真實的友誼。
· 正確的邏輯：「要消滅敵人，製造朋友；不要製造敵人，失去朋友。」整天注意敵人，可能會使你忽略朋友，而使他受傷害，至終失去他。E.g古代有個寓意故事：一人請朋友吃飯，到了時候還有幾位沒來，他說：「唉，該來的沒來。」已來的朋友就有人想：「那我是不該來的嘍？」於是拿起帽子走了。主人一時心慌，又說：「哎呀，不該走的卻走了！」剩下的人想：「顯然我是該走的嘍？」於是走得一個不剩。
· 錯誤的邏輯：「我不漂亮，所以不易有對象，會嫁不出去。」「我很笨拙，不會有人喜歡我。」你只要留意一下，就會發現許多不那麼漂亮的人都結婚了，而不少漂亮女士一直沒結婚呢。那些因你不漂亮而不喜歡你的人，值得你在意嗎？你會想跟他結婚嗎？你不相信會有一些人是不那麼重視外貌的嗎？而我們喜歡的人，不也有不少是笨拙的人嗎？不注意統計數字的意義，只看一部分或只拿其中一部分就下結論，是錯誤的邏輯。
· 錯誤的邏輯：「我不喜歡人家在講台上說我。」別人意有所指，或是似乎指桑罵槐時，如果他說得正是你的情形，那麼當作朋友的諫言，或是聖靈的指正，虛心接受吧；若你不像他說的那樣，我們就毋須對號入座。
· 錯誤的邏輯：「大家都喜歡的事，我也應該喜歡。」喜歡是「我」的事，幹嘛被別人牽著走呢？主動思考我喜歡什麼，使我們更有主見，更有見識，而且常會更快樂、更自由。會思考的人，敢於與人有別，才更能走上主為我們預備的道路上。E.g.我大一時放棄擔任一個社團主席的機會，全心尋求神，後來成為團契主席，那是台大最大社團了！
· 不一定正確的邏輯：「我喜歡，所以一定要擁有。」應該是我們需要的才擁有，而且花得起才能擁有。其實擁有可有不同意義。花留在山上的擁有，跟摘回家的擁有不同，各有特點。E.g.我在美國有些朋友很富裕，在好地點買了大房子，妝飾豪華，景觀美麗，但早出晚歸，他們說，享受的是他家的狗！保羅說：「似乎一無所有，卻是樣樣都有的。」（林後6:10）
· 正確的邏輯：「積少成多。」你若羨慕富足，就要養成存錢習慣。我常鼓勵人這樣想：「橫豎不夠用，我就每個月一定要先分出五千元存起來！」「反正事情做不完，這件重要的事我一定要去做。」當然不要變成吝嗇的人，或者只存不用；我常說：「錢財不是值得長久傳承下去的東西，主在今生讓你富足，很可能應該用在合宜之處，而不是都傳給兒孫。」也有些人捨不得花錢玩，等退休時身體出狀況，再也玩不成了。
· 正確的邏輯：「虧欠人，要償還。」尊重各人私有財產，不但是法治原則，也是上帝的安排，讓我們學習作管家，學習負責任，使我們能找到真實的自由喜樂，那是將帶入永恆的。今天許多人背了不少信用卡債，有些人抱怨政府的協助不夠讓他滿意，彷彿他們被豁免是應該的。那是不負責任的態度。
· 錯誤的邏輯：「不勞而獲是一種得利益的事。」這不是數理上的邏輯，而是經驗上的邏輯，也是更高標準──上帝的真理。聖經說：「不勞而得之財必然消耗，勤勞積蓄的必見加增。」（箴言13:11）這裡的消耗不只講到財物方面，更是說到心靈方面。一個只想「錢多、事少、離家近」的人，或是游手好閒的人，很可能是在消耗生命，他的一生將會非常貧乏。
· 正確的邏輯：「事物不會停滯不前，等候片刻，很可能情況就會不同。」只要想一想，就容易知道這個道理，那麼當你遇見一個不順利的情況，或是還不如你意的事，你就不必照著你目前看見的來作反應，生氣、抱怨、要打電話抗議等等；養成習慣，不要常作出匆忙的回應，你可以等一下，事情通常會有變化的。你也可以禱告，求神介入，來改變情況。
· 時間會帶來改變，這是一個最平凡的邏輯，也是常被忽略的。目前的光景不是永恆，是會變化的。所以對目前情況，對你正遇見的挫折、誤會、失敗…，過度在意是不必要的。我們應當更多帶著信心與期待來過日子，狀況不好時跟自己說：「等一陣子一定會變好。過一陣子我一定會變得更好，因為我們必要像祂。」英國桂冠詩人吉百齡說：「要一視同仁地對待成功與失敗那兩個騙子。」
· 錯誤的邏輯：「將應然與實然混為一談。」實然命題是指客觀世界的事實，比方有些人犯了錯卻未得懲罰；但我們不能將它當成應然命題，而認為既然他犯錯不受懲罰，那麼我也可以那麼做。今天有一些人主張應然命題是沒有客觀真理作依據的，這種人被稱為「道德上的反實在論者anti-realist about morality」；另一些人像柏拉圖、亞里斯多德、康德等，則相信應然命題具有客觀真假值，他們被稱為「道德上的實在論者realist about morality」。
· 有一些人因為將應然與實然混為一談，使自己進入這樣的陷阱裡：乙要告甲貪污，而甲握有乙作假帳的證據，兩者彼此威脅，達到一種平衡，被稱為「恐怖平衡」。但願我們從年輕就思考這些事，而且決心避免落入這樣的陷阱裡。
· 錯誤的法治邏輯：「法律對路邊停車的規定不合理，紅線畫太多，位子太少，我停一下也不傷害別人，所以我停你不該罰我。」其實如果你加上《金科玉律》，思想一下：「換了是別人路邊停車，我是否會不以為然呢？」這樣的推己及人，加上道德與良心的規範，才能補法律之不足。用罰則來規範人，不會造就出行事合宜的百姓。

· 正確的邏輯：「在有證據之前，不要遽下定論。」在一個人還是嫌疑者時，尚未有證據能確認其有罪之前，勿輕易做何處理。我們很容易因為討厭一個人，或是他的樣子讓我們不喜歡，或是媒體報導的影響，就輕易對人下判斷。比方聽見人告訴你某人（剛好是你不喜歡的人）做了什麼事，你很快就去跟另一個人講；若後來發現不是那麼一回事，你可能已經得罪了人，或是害了人；若你是領袖，就會失去人的尊敬。
· 也要明白怎樣才是有證據。只聽一面之詞時，勿下確定的判斷。有些情況，我們並不一定需要去聽另一面之詞，因為我們不需要做什麼決斷；但當我們會因他對我說的話，而影響我們作某些決定，或如何對待那個人，或需要去跟別人說時，就必須記得在聽兩面的話之前，我們很難公允正確地判斷我們聽見的話。

· 我表達的事物，無論是寫的、說的，要讓別人也懂，而且他們得著的概念是跟我想傳達的一樣。要常留心別人聽我用某個詞語，或是某種說法時，是否他的領會跟我想說的是一樣的。E.g.我稱讚一位師母很厲害，意思是她很棒，在忙碌中將事做得好，又有見識等等；但她那在眷村長大的丈夫，卻以為我說她「厲害」是一種諷刺！
· 再舉個例子，言語或文字表達，是人與人溝通的正常方式。有些人心裡想著一件事，那麼投身其中，以為自己已說出來了，別人應該知道了，其實別人完全不知道有這麼回事，因為你沒說出來，只是在心裡想而已。這也包括：有時我們在聽別人說話時，心裡起了回應，認為他說的話有這樣的意思，然後就一直想，直到後來幾乎認定別人說了那樣的話，其實沒有，是你自己去推演的。當你多提、多想對方的錯，很容易越說越陷進去，不自覺的加上一些只是你假想的、猜測的、認為一定是這樣的事；到後來，你自己都相信對方確實是這樣的。

· 學習說話嚴謹小心，學習有證據才斷言，免得給人抓住把柄，模糊了原來的焦點。你若想成為有成就的人，做個有影響力的領袖，就必須學習這個。避開次要的，放一邊，好顯出主要的。E.g.林肯：「這位先生（對方的律師）所說的我全都同意，但有一點…」
· 我寫的東西、說的一段話，都必須別人也懂，才會有好的溝通交流。站在他人立場想一想，你寫與說的東西，是否別人能懂。也要注意我說了、寫了、表達了，對方是否有收到訊息，無論是手機簡訊、email，有時都要去確認一下。
· 如果有一天你成為領袖，無論在班上、公司、或任何領域，有個原則給你作參考：你在行政上需遵行這樣的優先次序：首先要合法，其次要合理，再其次才是合情。

1) 因為你若先重合情，你合這人的情，總可能不合另一人的情；當不合其情者不滿時，你並無可站立持守之地，因為不合理也不合法。
2) 若先重合法，面對國家法律或社會公論（輿論）時無可批評非議之處；其次再求合理，在你的colleague（同事、同僚）中行得合宜，令人稱道贊許；之後在法理之中儘量合情，你想推行的事情才得以和諧順暢進行。
3) 當合法又合理時，無論如何求合情，也一樣可能會遇見不合其情者，但你站得住，有堅固台可守，因為合法又合理，良心無虧，也通常會得多數同僚的支持，至少會有上帝作盾牌。
4) 以我治理教會為例，我多年來都留心要合法：(1) 財務對政府要正確、清楚、誠實。(2) 建築物勿非法使用。(3) 在大樓或社區裡，教堂的招牌、設備、使用、聲音等，儘量勿讓鄰居有非議、不滿之處。(4) 能多走一哩路更好。
5) 我也留心要合理：(1) 財務對會友要透明、清潔。(2) 不要以傳道人、小組長、同工等身份，跟會友有金錢、利益往來。(3) 對自己的親人、好友，不可袒私，要避嫌。(4) 不可利用權柄虧負神百姓。
6) 之後我會儘量合情。
· 最偉大的邏輯：金科玉律（太7:12）

《教化、規範與成長》

· 前面提到「法」的定義，其中包含了法是要實現自由，藉著約束來達成真實的自由。我們也提到雅各書1:25，神的律法也是要使我們得自由的。在過程中似乎是受約束，至終的目標卻不是讓我們遵守更多規條，而是得著自由；不是奴僕，而是像兒子一樣。
· 這律法的作用，也包括我們個人的良心，以及從小受的教化規範。保羅在加拉太書三章裡指出律法（教化、規範）的幾種功用：1) 是為過犯添上的，讓人知道有一個標準（法律之上那更高的標準），好叫人知道自己沒達到那標準。2) 律法看守住我們，免得我們因為沒有規範，就落入更可怕的罪惡中。3) 如同訓蒙的師傅，引導我們到基督那裡，使我們經歷神的救恩，至終能長大成熟，像兒子一樣得著榮耀的自由。

· 我們以《弟子規》為例來說明：《弟子規》原名《訓蒙文》，是中國傳統的啟蒙教材之一，作者是清朝康熙年間的秀才李毓秀。後經賈存仁修訂改編而成為《弟子規》。其內容取自《論語－學而篇》第六條：「弟子入則孝，出則弟，謹而信，泛愛眾，而親仁，行有餘力，則以學文。」講到禮貌謹守的《謹》篇裡，有四個禁忌：「勿踐閾、勿跛倚、勿箕踞、勿搖髀」。

1) 勿踐閾：閾音玉，指門檻。古人教導孩子不可踏在門檻上，那是輕浮的舉動。可能是因門檻有阻隔保護之意，無論是洪水或象徵性的避邪，甚至有說是代表佛祖的肩膀，你踩在上頭好像是要破壞這樣的保護。今天北京故宮有好些門檻都被鋸掉了，據說是因末代皇帝溥儀喜歡騎腳踏車，門檻使他常須下車，所以命人鋸掉！他失去皇位後就有人說因為他做了這不吉祥的事。E.g.我從小也被父母教導這個，今天我不再覺得必須如此，但那種規範帶來的敬畏之情，至今仍存在我心中。
2) 勿跛倚：指兩腳不同時端正地站立，只站一隻腳，另一隻腳斜放著。在正式場合，或面對尊長時，那是輕浮不禮貌的站姿。在不同國家民族，這類規範彼此互不相同，可是想教會孩子有恭敬禮貌的目標卻是一樣的。
3) 勿箕踞：踞指蹲坐，箕指簸箕；勿箕踞意思是坐時兩腿像簸箕的邊那樣八字形分開，非常不禮貌，是對人極大的蔑視。但日本男人都是盤腿而坐，樣子也差不多是這樣的；今天當一群人都席地而坐談話時，這樣坐也通常不算失禮。

4) 勿搖髀：髀音必，股之意（大腿連著臀部之處）；勿搖髀意思是坐著時一直搖著大腿，很多人有這樣的習性，古時認為那是很失禮的舉動。E.g.當年有同工教導在台上坐不可翹腿（將一腿放另一腿上），理由是他看見榮教士、吳牧師都不這麼做；但貝教士說，那是因吳牧師腿比較胖，那樣坐不舒適！後來我幾次看見榮教士那樣坐，大概為了表示不要成為大家的轄制。神給猶太人律法，給外邦人教化與良心，都用來預備人，你勿只執著之而失精義。
· 我們從小被教化規範看守著，不是要我們一直藉這樣的束縛來活出守規矩的樣子，而是要我們學會自由而行卻不踰矩，至終長大成熟。保羅在加拉太書四章裡說，這就如同一個大戶人家，為自己的孩子請了師傅與管家；這些師傅與管家的職責，是要幫助、教導主人家的兒女，使他們健全地成長，預備好要承襲父親的家業。這時，師傅與管家似乎比小主人大，因為他們可以管教他，使他看起來與奴僕沒什麼分別；這正說明了教化與規範，在我們尚未長大成熟之前的功用。

· 一旦孩子長成了，他就成為全業的主人，不再像奴僕了，乃是兒子，是承受產業的。師傅與管家都在他之下了。E.g.管家不許小主人進一房間，因有主人寶貴花瓶；長大後，他一拿到鑰匙，不會就跑進去打破它（終於自由了），因為是自己的產業，曉得要保守愛護。其實這是在說到我們的心、我們的生命。所以你不要逃避規範教化，但也不要只死守住它們。
《禮貌》以下取自網路
其實，很多人之所以會誤沾「沒禮貌」的標籤，未必真是人格本質不好，有時是不小心，有時是輕忽，認為「沒有也無所謂」，有時則根本是因為「不知道」。

台灣大哥大副總經理莊財安也有類似經驗，他說：「 開車載下屬出去，他們不管你，上車直接坐上後座，突然間我就變司機了。或是面談時大刺刺癱在沙發裡、吃飯時用叉子插起麵包就啃。新生代不知道、也不覺得這樣做失禮，受到提醒時還會非常驚訝。」
英文字「禮節etiquette/‘εtikεt/」出自法文，原意是「牌子」。為了保護凡爾賽宮美麗的花園，法國人特別立牌提醒民眾不要隨意破壞。 久而久之，本來的「請勿進入」開始擴大內涵，除了指稱「合宜的應對進退」外，更進一步解釋為「不要輕率踐踏人們內心的花園」、「舉止言行讓人感受親切與溫暖」。

愈成功的企業家，在禮貌上嚴以律己的程度，反而愈讓人吃驚。像亞都麗緻集團總裁嚴長壽，他寫紙條交辦部屬工作，從來都用「請您」開頭，平時極少疾言厲色。即使訓斥，語氣都非常和緩。

長期在嚴長壽身邊耳濡目染，因此左右他的下屬范希平的生涯抉擇。曾經有位企業家大老想來挖角，約范希平吃飯，整個過程都非常禮遇客氣，卻在最後對方叫司機到車上拿資料時，不經意破口大罵：「你這腦袋裝大便啊！跟你講放在裡面，怎麼會找不到？比豬還笨！」范希平心裡想，要是我為你做事，你罵我不也這樣罵？這一念讓范希平決定繼續留下，如今這位大老的企業王國已然崩塌，范希平卻在亞都麗緻一路歷練到獨當一面，又何嘗不是另一種「以小窺大」！

《Bill Gates的氣度》以下摘自李開復寫的《做最好的自己》
· 微軟一位工程師Eller，發現公司Basic語言軟體中的著色功能有bug，他花了幾天功夫才改好，然後得意地去找Bill Gates：「Bill，你看看這個，我找到了一處設計錯誤。」

「錯在什麼地方？」

「你看，居然錯在這裡，很難想像是哪個沒腦子的混蛋寫了這段程式！」

「你能證明現在沒問題了嗎？」

「是的」

「很好。」

後來Eller才發現那個寫出錯誤程式的「沒腦子的混蛋」就是Bill Gates。

· 一新進員工上班時不小心撞到停在路邊的車，發現是Bill Gates的車！驚慌得不知怎辦才好，向自己的老闆求助，沒想到老闆心平氣和地跟她說：「沒關係，你只要發一封電子郵件給Bill Gates先生道歉就是了。」她不太相信地照做，不到一小時就收到Bill Gates的回信，不但叫她不用擔心，說只要沒撞到人就好，還對她加入公司表示歡迎。
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