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學生與政治
2013.3.16士林錫安堂 曹力中牧師
　　學生如何看待政治，與一般基督徒應如何看待政治，並無兩樣。所以這個專題主要是談談政治與教會和基督徒的關係。
《政治的界說》

· 政治，是當牽涉到二人以上，想影響一個群體或個人的一門藝術或科學。Politics is the art or science of influencing people on a civic, or individual level, when there are more than 2 people involved.
· 美國心理學家Daniel Goleman認為：召開一個會議本身就是一項政治行動。Calling a meeting is a political act in itself.
· 政治politics是各種集團進行集體決策的一個過程，也是各種集團或個人為了各自的利益所結成的特定關係，特別是指某一政治實體的統治，例如統治一個國家，但也可以用在各種機構、學校、宗教團體內部相互之間的關係。
· 不少西方語言中的「政治」一詞（法語politique、德語politisch、英語politics），都來自希臘語πολις（polis）。《荷馬史詩》中這個字的含義是城堡，城邦體制形成後，就成為具有政治意義的城邦的代名詞。政治成為城邦公民參與的統治和管理活動。
· 中國古代一般都是將「政」與「治」分開使用。「政」一般表示：朝代的制度和秩序、一種統治和施政的手段、符合禮儀的道德和修養、朝廷中君主和大臣們的政務活動。「治」在中國古代則一般表示：安定祥和的社會狀態、治理國家的活動。
· 憲法不是讓政府用來限制百姓的工具，乃是百姓用來限制政府的工具，以免政府用它來轄制百姓的生命與利益。The Constitution is not an instrument for the government to restrain the people, it is an instrument for the people to restrain the government - lest it come to dominate our lives and interests. (Patrick Henry，美國開國元老)
《古希臘與古中國的政治理念》
· 古希臘的政治是城邦政治。年滿20歲的公民（不包括婦女、奴隸和外邦人）都參與城邦的管理和統治工作。在古希臘人看來，人是具有德性的，人生活的意義在於實踐自己的德行。人是天生的政治動物，因此也就是天生有德性的動物。人們在公共活動中充分展現他的德行。
· 希臘人認為公義、勇敢、智慧、節制，是人之所以為人的四大支柱，也是四大道德基礎，政治也就是將這些付諸實行。亞里斯多德說：「政治的目標是追求至善。」有學者認為，古希臘，人與人之間在政治關係上是完全平等的，大家都只是服從自己制定的法律，並輪流做統治者和被統治者。
· 中國古代的政治，被宣揚為上承天命，因而施行善政才能上合天意，而惡政則違背天道，會受到懲罰。中國古代的政治貫穿了個人的日常生活，道德是衡量政治活動的標準。在君王（天子）的獨裁統治下，缺乏制度上的規範，政治的運作更多依靠道德規範。
· 世上的國家，都著眼於改變社會、改變政策、或乾脆改變治理國家的領袖；神的國卻著眼於改變個人。就像有人說的，神其他受造物都是改變自己來適應環境，只有人是一直企圖改變環境來適應自己，但那不能解決根本問題。神難道沒有能力與智慧給我們最好的環境嗎？不，神乃是藉各種環境來模造我們，使我們變得像祂；人變得有品德、有信仰，國家才會長治久安，這也是國家政府本來應該有的目標。
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 美國憲法 　 
《有關政治的有趣語錄》
· 政治是個還不賴的職業，如果你幹成功了，會有不少回報；如果失敗了，你就可以寫一本書。（雷根，美國第四十任總統）Politics is not a bad profession. If you succeed there are many rewards, if you disgrace yourself you can always write a book. (Ronald Reagan)

· 愛國主義，基本上就是相信某個國家是世界上最棒的國家，只因你生在那裡。（蕭伯納）Patriotism is, fundamentally, a conviction that a particular country is the best in the world because you were born in it.... (George Bernard Shaw)

· 他一無所知，卻自認通曉萬事，那就是邁向政治生涯的清楚指標。（蕭伯納）He knows nothing; and he thinks he knows everything. That points clearly to a political career. (George Bernard Shaw)

· 一個政客必須具備預言明天、下週、下個月、明年會發生之事的能力，也有能力在那之後解釋為何他預言的沒發生。（邱吉爾）A politician needs the ability to foretell what is going to happen tomorrow, next week, next month, and next year. And to have the ability afterwards to explain why it didn't happen. (Winston Churchill)

· 在政治裡，我們假設每個知道如何贏得選票的人，都知道如何治理一個城市或國家。當我們生病時，我們並不會去找最英俊、最有口才的醫生。（柏拉圖）In politics we presume that everyone who knows how to get votes knows how to administer a city or a state. When we are ill... we do not ask for the handsomest physician, or the most eloquent one. (Plato)

· 拒絕擔起統治責任，所遇見最嚴重的懲罰，就是必須服在一個不如自己之人的統治之下。（柏拉圖）The heaviest penalty for declining to rule is to be ruled by someone inferior to yourself.” (Plato)

· 當政府擴張時，自由就會縮減了。（雷根，美國第四十任總統）As government expands, liberty contracts. (Ronald Reagan)
《教會介入政治》
· 近三十年來，世界上有好幾個不公義的政權，因著教會的介入而倒台，像菲律賓1986.2.26政變、蘇聯1991.12.26解體、南非白人政權倒台（1994.5.9曼德拉當選總統），都跟教會介入有關，我們也相信都有神的手在其中。但我不認為能藉此歸納出原則，宣稱教會有責任做這些事。毋寧說在當時發生的事情裡，教會被迫這麼做，他們當時是否真實在聖靈帶領下這麼做，是他們跟主的事。
· 主耶穌與使徒從未談論政治、批評時政，介入政治。有人說，那是因為那時還沒遇見我們今天遇見的複雜局面；那麼，對於堅持教會應當關心並影響、介入政治的人來說，讓我們思考一個問題，就是教會要選擇支持或反對哪個立場，來發聲呢？支持哪個政黨？支持哪個政策？攻擊社會哪個現象？深思這個問題，你可能會發現，那必須是從聖靈得著啟示或亮光，才能決定該如何行。
· 因為眼前所見，我們認為不公義的事，卻有可能後來成為正確的事，或是你去改變它卻帶來更大問題。例如：李家同教授寫的書裡，描述第三世界童工問題，西方人權組織將第三世界兒童每天工作相當長的可憐光景揭露在西方媒體上，西方國家遂對該國施以壓力，而禁止兒童這樣工作，結果是更多人餓死。又比方，德國俾斯麥的鐵血政策當時挽救了德國，卻伏下後來納粹興起的遠因；還有聖經中猶大王亞哈斯聯合亞述解決國家危難，在當時可能是被人稱許的政策，數十年後，卻為希西家時代帶來亡國危機。
· 而且很可能這樣的啟示與亮光，應該實行於個人良心裡，而非成為教會整體的天職。如果今天我們認為教會有責任促成政府制定反同性戀、反墮胎等相關法律，一旦教會得勝了，會不會接下去教會就要促使政府制定進一步教會認為大家都應該遵守的規範了呢？可是你看各教派在許多事上看法都很多元化，制定什麼規範會大家都同意呢？
《政教合一或分離》
· 楊腓力在《恩典多奇異》一書中提到，美國建國元老率先主張政教分離，因為知道政教合一的害處；但今天的教會似乎正在努力要恢復政教合一。
· 美國反墮胎領袖泰瑞，呼籲基督徒要成為「不能容忍的狂熱份子」，來對付那些墮胎、同性戀、推行保險套的，讓美國重新成為基督教國家；他說：「我願意有股恨的浪潮席捲你們。沒錯，恨是好事，我們有合乎聖經的職責，被神呼召來征服這個國家。」但尼采說：「小心！不要因為與怪獸作戰，自己倒成了怪獸。」
· 魯益師觀察到，基督教歷史上的罪行，十之八九可歸咎於政教混淆的結果。政治總是以非恩典的法則來運作，用權力誘使我們以恩典作交易，而教會也常難以抗拒這種誘惑。1987.10.11美國同志們在華盛頓國會大廈前廣場大規模示威遊行（警方估計約有50萬人參加，後被稱為The Great March），但旁邊有一小撮基督徒用極盡惡毒的標語和喊話來攻擊他們，當然也引起同志們中一些人激烈的反擊。示威的尾聲，我剛好去了現場，看到最後的場景。
· 一旦教會與政治結合，教會有權力制定社會的規矩，作社會的「道德警察」時，就會落入耶穌所警惕的極端主義。例子：16世紀加爾文統治日內瓦，使那小城市成為改教重鎮。他的官員可隨時召喚居民，質問他們信仰上的問題。他制訂的法律，包括規定每餐飯可以上幾道菜，穿什麼顏色的衣服才得體；他禁止美食、跳舞、祭壇蠟燭、罵髒話、賭博、醉酒，也禁止畫圖、風琴、搽胭脂、戴珠寶、穿蕾絲、對配偶講話不敬、不給孩子取舊約名字；有個父親因為給孩子取名為Claude而坐牢五天！（其實加爾文在他的時代裡，已經是走得比較前面了，在歐洲多年政教合一的背景下，他儘量使教會不像中世紀那麼轄制人心；很多歷史學家認為，加爾文的理念促成了後來美國的民主政治。）
· 英國作家Paul Johnson說：「想要在這個世界打造完美的基督教社會，無論出於教宗或革命份子，將會淪為流血暴政。」美國剛獨立時，差一點成為跟加爾文在日內瓦一樣的神治政權，比方《康乃迪克法則The Code of Connecticut》包括下列法規：「在安息日不能跑，只能敬虔舉步於聚會來回；安息日不可旅行、煮東西、打掃房間、刮鬍子。若有人在主日親吻自己的丈夫或妻子，犯錯的一方要照地方法庭的指示受罰。」部分新英格蘭州限定，只有作得出得救見證，才有投票權。但北美殖民地逐漸同意不該如此，至終將政教分離開來。
· 今天的美國，仍有些教會團體發的文宣，主張廢除教育部，甚至考慮取消稅收。雖然基督徒與其他人一樣，有權利對任何議題發表看法，但如果當作基督教政綱來發表，就可能不是合乎聖經的舉動了。
· 基督徒如何看待同性戀、墮胎等議題呢？公開發言反對？反對一些像同志婚姻合法化、墮胎合法化等議案？我們可以藉投票來表明支持哪些看法跟我們一致的候選人，那是一般人參與政治的方式之一。但你要先確立你對這些事的看法到底應該如何，因為這兩個議題都還有許多研究探討的空間。這是倫理問題，而非完全是絕對道德律的問題。
· 政教合一與分離的界說是什麼呢？
1) 一個基督徒總統公開引用聖經來表達他的治國理念，算是政教合一嗎？（就像他也可以引用孔子或柏拉圖來表達。）
2) 若他主張政府應該公開支持教會，並排斥其他信仰，會不會才算是政教合一？
3) 如果他表達的基督徒信仰，是著重在福音的傳揚、教會的擴展，那是否合適呢？
4) 但若他著重的是聖經中或是神屬性中，公義、正直、誠實、愛心、尊重人、尊重生命、尊重婚姻等原則，是否不該說那是走向政教合一呢？
· 當基督徒不分辨界限，而籠統地反對他認為是違背聖經真理的事時，會不會激起另一邊也極端地反對基督徒的訴求呢？這種情形，1925年左右，曾在進化論議題上，明確發生過，但似乎今天的基督徒並不認為那是一面鏡子，讓我們再思今日我們如何面對新的爭議性話題。
· 雷根競選總統時，選民出現兩大極端對立之陣營，似乎一方極力要使美國基督教化，另一方則極力要使美國無信仰化。現在會不會是基督徒認真思考主耶穌所說：「凱撒的物歸凱撒，神的物歸神。」到底是什麼意思的時候了？
· 聖經裡有個傑出的例子，讓我們看見不同身份的神兒女，跟政府的相互關係也有不同良心標準。以斯拉與尼希米都曾從波斯王宮返回應許之地，但他們對是否讓國家動用軍隊來保護他們，有不同良心。以斯拉帶回一些寶貴的金器等物，那又是一個路上容易遇見盜匪的時代，但他說他以求波斯王派兵護送他為恥，因為他相信神必保護他（拉8:22~23）；而尼希米因為是朝廷命官，所以很自然地有馬兵跟隨護送（尼2:9）。
· 但以理是另一個傑出的例子，他身為巴比倫的大官，並未用其職權來消滅國中拜偶像、邪術等事（他一直擔任術士的領袖）。他在其職位上忠心盡職，讓他的敵人也找不出錯誤過失。但他卻以正直、溫柔、智慧、敬虔，活出神子民的樣式來。
· 林肯也是認識凱撒之物歸凱撒，神之物歸神的典型例子；他以總統身份帶領北邊參與內戰，但他對待人卻充滿恩慈。他在競選演說中表示：「若解放黑奴能保全聯邦統一，我們就解放黑奴；若不解放能保全聯邦，就不解放。」因為若被選為總統，保全聯邦是他的首要職責；但他本人卻是明確認為黑奴是美國人的大恥辱。
· 若教會裡有人參政，成為一位候選人，我們是要因他是基督徒而呼籲神兒女投票給他呢？還是只應該為他禱告，期待他能活出基督樣式，作一個公義、正直、誠實、有愛心的政治人物呢？
· 就地上邦國而論，治國之才的條件是好基督徒較重要呢？還是有治理長才者較重要？許多愛主的基督徒都認為是前者；但曾躋身美國權力核心的寇爾森Charles Colson卻強烈主張應選擇後者。事實上，寇爾森指出歷史上有一些很好的基督徒，卻將國家治理得一塌糊塗；也有一些不是基督徒的政治人物，卻秉持正直公義與智慧治國。當然最好是有靈性美好，又忠心辦事，又有屬天智慧與見識，如但以理者來作國家領袖、政治領袖。
· 如果我們真認為關於基督徒與政治這議題，聖經仍是我們的準則，那麼讓我們注意一件事：雖然主耶穌跟保羅時代的羅馬帝國，有許多罪惡，奴隸制度、競技場的血腥暴力、政治迫害等，但他們幾乎不曾攻擊這些事。他們只是傳福音。基督徒若得著特別的帶領，要在社會這些問題上，或是國家制訂的法律上表達意見，或是有何行動，是個人的自由，但不要引用聖經，將之說成是神賦予教會職責的一部分，也要留意在恩慈與愛上來做這些事。基督徒今天仍應以主耶穌所用武器，來與邪惡爭戰，就是恩慈的武器，像羔羊一樣，藉謙和柔順，至終得勝一切邪惡，甚至得勝死亡。
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美國南達科他州South Dakota的United States Presidential Memorial

華盛頓、傑佛遜、老羅斯福和林肯頭像，高18米
《人的國與神的國》
· 有人說：「神並未將天國的鑰匙交給凱撒，也未將地上國度的鑰匙交給彼得。」
· 美國是清教徒立國，有過敬虔、信心、愛心的輝煌時期，但我們還是必須說，美國不是新耶路撒冷，不是神的國，美國人也不是神的選民。也許林肯說的比較中肯，他曾經稱自己的同胞為「幾乎是選民」。
· 一位歷史學家Vernon J. Bourke說：「人類的歷史和文化，可以看為是神的城與人的城二者彼此抗衡的價值觀之間的互相作用。」
· 一位教會會督曾說：「教會的責任是在地上建立天國，建立的方法就是透過政治。」還有人為解放神學下了這樣的定義：「傳統教會關懷的是人靈魂得拯救，解放神學關心的則是今世世人。」但主明確地說，祂的國不屬這世界，也不是可見的。我年輕時有一次在一個神學院主領基督徒大學生的營會，兩堂聚會之間，幾位學生在跟我談話，其中一位批判我提到的內在之國，後來我知道他是該校教授之子，他清楚說神國是在地上建立起來的，是福音影響一個國家的結果；我溫和地說：「但主耶穌說神的國是在我們心裡。」他說：「聖經哪有這麼說！」我翻開聖經，沒想到一翻就是路加福音17:20~21講這件事那一頁。不用我多說什麼，其他圍著的學生都看見神說話。
· 馬丁路德說：「基督教政府統治國家，是不切實際的事。…因為壞人素來多過好人，想以福音作統治工具，將好比牧羊人置身於狼群、獅子、鷹、羊雜處的獸圈中。」
· 「人的國度與神的國度相爭，都想征服人心。人的宗教意識與政治意識，都是與生俱來的，若不能共存，人類就不會有安寧的日子。」（寇爾森Charles Colson）
《教會影響國家》
· 國家能長治久安是需要神的。亞伯拉罕．林肯說：「我們國家安全的惟一保證，乃是將我們的根基立在道德與宗教信仰上。」
· 美國開國元老們，立意將政教分離，並非主張國家不受宗教信仰影響；不，他們認為惟有基督教信仰，才能真正使一個國家長治久安。美國第二任總統，也是美國憲法起草人之一，約翰．亞當斯John Adams說：「這部憲法是為一群有信仰、有道德的國民設立的；若不然，這部憲法絕不夠用。Our Constitution was made only for a moral and religious people. It is wholly inadequate to the government of any other.」我相信他的意思是，我們無法以這部憲法（應該已是最好的憲法之一了），來使國民走在上帝道路上，而是藉福音使國民成為有信仰、有道德，然後這部憲法能發揮功用，將國家治理得合乎神心意。
· 1945第二次世界大戰結束後，在美國密蘇里艦上，軸心國向同盟國投降的儀式中，麥克阿瑟將軍演說，內容包括：「一個新紀元剛剛開始，…這是我們最後一次機會了，若我們不趕快擬出一個較好、較平等的辦法，哈米吉多頓就在門口了。我們的問題，基本上是神學問題，我們需要的是靈性更新、人格重整；要拯救身體，必須從靈魂著手。」他曾呼籲美國派出1000名宣教士到日本，可惜當時美國教會派不出那麼多宣教士。
· 魯益師在他的《Mere Christianity》中說，人類自古存在著道德律，這不但不是人創造的，相反地，歷世歷代許多人竭盡心力要除滅它，但歷經萬劫它仍存續下來，繼續約束著人類。能這樣，先決條件乃是宇宙背後有一個更高的力量，就是神自己。
· 寇爾森說，歷史告訴我們，當一個政府將其是非觀念強加在人民身上，無論是獨裁者個人意願，或是幾位基督徒領袖的宗教觀念，而不是受一個獨立良心約束時，暴政就成為必然的結果。宣揚道德與啟迪是非，不是政府的工作，而是其他社會團體，特別是教會的職責。但當國家政府超越了其權威界限，或干涉教會事務時，教會將成為一個反抗或制衡的道德力量。
《何時基督徒應該反抗政府》
· 但教會的權責範圍是什麼？怎樣的情況下，教會或個別信徒才有責任向國家提出抗議？這可能不是那麼容易列出明確法則的。我們需要預備著，在真實遇見狀況時，求神賜智慧給我們。
· 何時基督徒應該反抗政府呢？有人認為：
1) 當政府或法律要求我們拜偶像，或直接違背《十誡》時（第四誡似乎是例外，至少我們需要特別銓釋它）。
2) 當政府企圖左右信徒良心時，像公會禁止使徒傳道作見證。
3) 當政府違反了保障人命、維護公義的天職時。但這很難界定。
· 寇爾森在他的書《當代基督教與政治》中提到，德國納粹興起時，潘霍華、尼默勒等基督徒如何勇於對抗希特勒，但教會是如何沒有站出來反對希特勒。但我們也應該知道，當時希特勒直接伸手在教會中，並安排他的親信擔任基督教聯合會的領袖，又派許多他的人接管教會行政等等，所以有基督徒領袖起來反對他；他們並不是主動對政府的政策提出抗議。
· 美國在1960年代立法，禁止公立學校的公禱，但法律無法禁止基督徒私禱（若有一天真的遇見這樣的法律，那麼應該是跟彼得一樣說：「順從神不順從人是應當的」之時了）；而不能在學校公禱並不攔阻神國的建立，基督徒個人的禱告就能翻轉世界，建立神國度了。
· 賽60:16說，神以列國作祂百姓的奶媽，而且那不見得是政治清明的「列國」呢。會不會政府不合神心意的政策，也可能成為神使教會得益處的「萬事」呢（參羅8:28）？
· 「世界交在惡人手中，蒙蔽世界審判官的臉，若不是他，是誰呢？」（伯9:24）如果時勢惡是出於神，為何我們還要那樣批評政府，發動群眾呢？就像約伯記裡是神讓撒但去攻擊約伯，而約伯等人都沒去對付撒但，而是對付人生命裡的問題。
· 神的國並不需要國家政策或法律規範的支持，才能被建立起來。神藉先知說：「不是倚靠勢力…」（亞4:6）
《一個基督徒參政而影響深遠的例子》
· 1780威伯福斯（William Wilberforce，1759~1833）21歲即當選下議院議員，1783他的好友老同學庇特（William Pitt the Younger，1759~1806，非基督徒卻是傑出政治家）當選首相，時年24歲！（後來在消滅奴隸制度上，庇特也幫了不少忙，但威伯福斯一直耿耿於懷的是，沒在庇特生前好好地跟他傳福音。）
· 威伯福斯第二任時，藉劍橋的老師Isaac Milner遇見了主，心中開始交戰，覺得這信仰與政治職位不搭調，他去訪問曾是運送奴隸的船長，也是《奇異恩典》詩歌作者的約翰牛頓（他一向稱他Uncle John），約翰牛頓勸他勿退出政壇，鼓勵他說：「神興起你，乃為教會之福，為國家之福。」
· 約翰衛斯理1791.2.24臨終前（他於1791.3.2離世）寫信給威伯福斯，鼓勵他不要放棄正在做的事：
親愛的先生：
　　除非你是神以大能，為著這種辱沒宗教、辱沒英國、辱沒人性的制度所興起來的人，如同當年的亞他拿修（第四世紀對抗異端的教會領袖）一般，來與世界對抗，否則我看不出你怎能這般百折不撓地從事這榮耀的職事。
　　除非你是神親自興起為要成全祂這特別託付的人，否則你必早已被人和魔鬼的反對所屈服了。神若幫助你，誰能敵擋你呢？難道他們比神更有能力嗎？
　　啊，行善不可灰心，奉神的名、倚靠祂的大能大力，繼續前進吧，直至美國奴隸制度（那是日光之下最可怕的東西）也消蹤滅跡。…
　　願那自幼引導你的神，繼續在此事及凡事上加力量給你，這是我的禱告。
你親愛的僕人約翰衛斯理
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Balam, England

Dear 8ir:

‘Unless the divine power has raised you up to be
as “Athanastus against the world,” I see not how
you can go through your glorious enterprise in
opposing that execrable villainy, which is the
scandsl of religion, of England, and of human
nature. Unless God has raised you up for this very
thing, you will be worn out by the opposition of
men and devils. But if God be for you, who can be
against you? Are all of them stronger than God?
0 be not weary of well-doing! Go on, in the name
of God and in the power of His might, till even
American slavery (the vilest that ever saw the
sun) shall vanish away before it.

Reading this morning a tract wrote by a poor
African, I was particularly struck by the
circumstance, that a man who has a black skin,
‘being wronged or outraged by a white man, can
have no redress; it being a LAW in all of our
Colonies that the OATH of a black man against a
‘white goes for nothing. What villainy is this!

That He who has guided you from youth up
may continue to strengthen you in this and all
things is the prayer of, dear sir,

“Your affectionate servant,

féﬂyg




· 這封信鼓勵了威伯福斯，從沮喪灰心中再站起來，至終得在1833去世前三天眼見英國廢除了奴隸制度。林肯總統也是在打完內戰後幾天被刺身亡，他們似乎都是神為廢除奴隸制度興起來的器皿。
· 但衛斯理本人並未積極關心政治，或是鼓勵信徒都參與政治。他守住教會的職責，但鼓勵有神帶領參政的基督徒，為神打美好的仗。而他事奉的結果，改變了英國社會，有歷史學家認為，那是英國能溫和地從封建體制走向民主，而不需經過如法國大革命一般流血與混亂的重要原因。
· 像威伯福斯一生為英國立法禁止黑奴買賣奮鬥，他是以基督徒政治人物身份，來做這事。任何基督徒都應該在他的職場崗位上，以基督徒精神來發揮影響力。威伯福斯以議員身份做的事並非直接傳福音，或是求立法來支持教會。
· 如果你不是政治人物，而是一個企業的主管，那麼基督徒精神應該使你以誠實來工作，以愛心來對待下屬與同事。
《神聖的職業》
· 微軟、鴻海（富士康）都像個國度，事實上他們的財富勝過世上一大半國家，真的富可敵國。你可以在其中追求神的國，但也可以跟神國失之交臂。Bill Gates讓其員工得著公司股票，所以下層老員工比新進高層主管還富裕。
· 富士康給員工較高薪資，但讓他們天天單調地工作、生活；其實企業主也應該重視員工的靈性生活。我自己也學習這樣對待我的同工。即使是教會聘來作事務工作的幹事，我也讓她們參與探訪、傳福音、協談等服事。曾有福音機構的負責人跟我說，因為沒有這種第一線的服事，他們的同工常沒滿足，人事變動就大。
· 你有沒有覺得你的職業是神聖的？你可以在你的職場上為四周的人帶來公義、和平與喜樂。法官、檢察官與律師是神聖職業，他們的工作是要將公義帶給百姓，所以若他不信那人無罪，不會為他辯護；但今天可能不是這樣的人都有神聖的感覺。
· 醫生、政治人物、記者、演藝人員，你的職場都是神聖的，像記者被稱為無冕王，你如何治理你的國度呢？帶來公義與和平嗎？還是惟恐天下不亂就沒聳動人的題材好報導？一資深媒體人說，美國死一個人，這種新聞的聳動性，在第三世界必須死100人才及得上。你讓人看了報導會覺得歡喜、溫馨，帶著甜美的感覺關上電視、放下報紙嗎？
· 當民意調查或許多媒體都那麼說時，今天已經很少政治人物敢向統計數字挑戰了；因為他們沒有清楚的原則，也不聽內心的聲音。美國前總統柯林頓爆發醜聞時，問了他的幕僚是否該認罪，有幕僚作了粗糙的電話調查後，建議他不要認罪，結果後來需要暴露更多細節，帶給世人更多傷害。其實他當時應該聽良心聲音而非幕僚的意見。
· 一個退休基督徒也可以因著他的信仰，從事影響國家社會的事。北愛爾蘭多年來，基督教與天主教陣營對立，彼此常用最殘酷的方式傷害對方。有人說那是無神論的天主教，與無神論的基督教的對立，確是如此！但那裡另有一些人，他們真實認識了主就改變了。一位女教師退休後，覺得上帝引導她去監獄傳福音，那裡關的多半是在這些對立中，因暴力行為而入獄的人。有一位天主教陣營的青年李阿密，真實信靠了基督，他吃飯時，主動拿著飯盤走向基督教陣營的年輕人詹美，詹美非常厭惡，從不跟他說一句話，終於有一天開口了，他問李阿密：「你出獄後準備把那些人怎麼樣？」李阿密說：「不怎麼樣！」詹美覺得不可思議，後來他也信了主。在一次聚會中兩人站在台上，李阿密手環繞詹美的肩說：「從前我如果在街上遇見他，一定立刻一槍把他打死；但現在他是我的弟兄，我願意為他捨命！」但願今天上帝的愛，仍然這樣栽種在人的心中，那才是解決今天許多族群對立之道！
· 讓我們學習在我們的國度裡，無論大至一個國家，小至你的家庭，像耶穌一樣，以公平公義治理祂的國，使國堅定穩固，並使政權與平安加增無窮。
· 若沒有神與聖經，是不可能正確地治理一個國家的。It is impossible to rightly govern a nation without God and the Bible.（華盛頓，1789~1797）
· 七項致命的罪：1) 富裕卻不工作；2) 宴樂卻不顧良心；3) 科學卻無人道；4) 有知識而無品格；5) 沒有原則的政治；6) 無道德的商業；7) 沒有奉獻的敬拜。（甘地）Seven Deadly Sins, Wealth without work, Pleasure without conscience, Science without humanity, Knowledge without character, Politics without principle, Commerce without morality, Worship without sacrifice. (Mahatma Gandhi)

· 向著國家總是應當效忠誠；但向著政府，只有當她配得時才效忠誠。（馬克吐溫）Loyalty to country ALWAYS. Loyalty to government, when it deserves it. (Mark Twain)
《學生與政治》
· 我必須研究政治與戰爭，好使我的兒子有讀數學和哲學的自由；我的兒子必須研讀數學、哲學、幾何學、自然歷史、造船學、導航學、商業與農業，好使他們的兒女有權利研究繪畫、詩詞、音樂、建築、雕刻、織錦畫與陶磁。（約翰．亞當斯，美國第二任總統）I must study Politicks and War that my sons may have liberty to study Mathematicks and Philosophy. My sons ought to study Mathematicks and Philosophy, Geography, natural History, Naval Architecture, navigation, Commerce and Agriculture, in order to give their Children a right to study Painting, Poetry, Musick, Architecture, Statuary, Tapestry and Porcelaine. (John Adams)

· 但我相信學生關心政治，應該像關心藝術、教育、文學、科技進展、經濟等問題一樣，意思是隨各人的興趣，或多鑽研這個，或多埋首於那個，並不需要將政治特別分別出來，認為大家都應積極關懷並參與。
· 照保羅的教訓，我們都要為萬人禱告，也為執政掌權者禱告，而且禱告的目標是：「使我們可以敬虔端正、平安無事地度日。」（提前2:1~3）神藉先知耶利米勉勵被擄到巴比倫的百姓（就像我們生活在世上一樣）：「我所使你們被擄到的那城，你們要為那城求平安，為那城禱告耶和華；因為那城得平安，你們也隨著得平安。」
· 你若是個基督徒學生，你應優先活出登山寶訓的樣式（那是在講神國的律例法則），並在你將來選擇的專業領域上努力學習。如果你覺得從事政治是你的定命，那麼，威伯福斯這樣的人是你的榜樣；但如果你覺得你的定命或興趣是別的方面，那麼關心政治只是生活當中一個項目而已，它並不是更特殊的項目。主與使徒們都不談論政治，沒有將政治放在每位神兒女都當關注的地位上；卻要祂每一位兒女都成為基督與福音的見證人。
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