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《走出埃及15週年講稿》

【關懷同性戀族群】
· 《走出埃及關懷協會》是台灣一個服事同志們（同性戀族群）的福音機構，其執行長厲真妮牧師原是一位女同志。在該機構15週年慶典（2011/7/15）上，我應邀作牧者勉勵，下面是我的講稿，表達了我多年來思考這個領域，集結起來的想法。
· 台灣有個愛同志們、服事他們的機構，是很好的事。我剛剛聽見好些親愛的弟兄姐妹的見證分享，就有幾句話浮現在我心裡：「這些同志們是有福之人，他們經歷不少辛苦、傷痛的日子，卻因此比許多人，甚至許多基督徒更深刻地經歷愛，也激發愛，使許多人裡頭的愛被激發出來；他們比許多人，甚至許多基督徒更積極地尋找翅膀，要得著真實的自由。」

· 1987年9月我剛好在華盛頓，遇見可能是美國同志第一次特別盛大的遊行。但有一個場面我沒親見，只是聽說，就是有一小撮人，大約三十位，在一旁舉牌宣告這些同志們是神所憎惡的，是被咒詛的，結果是雙方都有人各以狠毒的話對罵。很遺憾，那是教會團體。

· 一位台大女生來找我，她班上同學遇見不同的問題，各自有不同立場與看法，但一遇見墮胎或同性戀話題，就立刻形成對立的兩個陣營，一邊是基督徒，一邊是非基督徒。也許有些基督徒認為那是對的，表明基督徒聖潔的觀點，但我不以為然。
· 多年前我初事奉主時，曾藉長老教會一位可愛的長老，開始更多思想我們與這世界對話時，應該儘量不製造對立；他到一個人家，發現客廳充滿了偶像，他沒有說那是邪靈，拜偶像會下地獄等等，而是稱讚他們很清心。

· 先與對方有認同之處，然後找機會談入福音。我發現保羅在外邦世界也是如此做的，他在雅典稱讚他們凡事敬畏鬼神（徒17:22）！我相信今天我們面對同志們，無論是個人或團體，最好也能如此。我並不忽視真理或神的聖潔，但我相信在這方面，罪的核心是放縱情慾而非性取向。

· 我曾在好些地方提到《走出埃及》刊物刊載的一個故事，一位同志弟兄以筆名敘述他如何在性伴侶背叛、又被教會拒絕中，聽見神對他說話，神沒有針對他的性向責備他，而是說他沒有將神擺在首位，換句話說，沒有以神為樂。後來神要他回家，並為他預備了一個不會跟他辯論同性戀之事的教會，牧師也以愛教導陪伴他恢復與神的關係。厲牧師曾告訴我那位弟兄是在哪裡聚會，我很榮幸那是我們相關的教會。
· 我不認為我們應當一遇見同性戀者，就要跟他說同性戀是神會審判的罪，或是太化約地說：「只要信靠耶穌，就能脫離同性戀的問題。」我擔心我們那樣說會犯約伯三友所犯的錯，約伯說他們「為神說不義的話」（參伯13:7~8）。
· 我發現我們並不會跟人說：「只要來信耶穌，你的脾氣就會變好。」我們都知道有不少基督徒，在教會中多年，甚至還參與許多服事，但脾氣可大得很。而且我們必須承認關於性向問題，我們還在探索研究中。
· 我讀過一本有趣的書《天性與教養Nature via Nurture》（商周出版），副標題是《先天基因與後天環境的交互作用》，裡頭探索許多領域的問題，包括同性戀。我讀它，發現無論從精神醫學、社會學或神學來看同性戀，都還有許多探索的空間。所以基督徒不應該常用武斷的話來論同性戀的事。

· 性傾向顯然不是那種我們可以勉勵他們說：「啊，那是罪，要離開。」他們只要聽從，立刻可以脫離，那麼簡單化約的事。更不要太快地說，愛滋病AIDS是神審判同性戀的方式，這世界上有許多人是因輸血，或其他與同性戀毫無關係的原因，而染上愛滋病的。
· 我無意在此談論專業話題，但我期待《走出埃及》的關懷同志事工，以及所有關心此領域、關心這個族群的教會、傳道人、弟兄姐妹、以及同志們的家人親友，未來能繼續以開放態度，能與同志們，以及關心這個領域的專家或一般民眾，有更開放的對話，跟他們一同來研究探討這個領域，而不是當作已經有清楚定論，只是要幫助他們脫離罪惡的態度來服事他們。

· 我認識好些同志，跟他們成為朋友，有些還是蠻要好的朋友。我很少糾正他們，有時還從他們認識同性戀是怎麼回事，或是平等地跟他們探討相關話題。他們都正常、快樂地在教會裡追求認識主，其中有的從很標準的gay，發現自己開始喜歡女生，後來結婚，成為一個好丈夫；還沒改變性向的，也能自在地尋求主，跟我們其他人一樣。
· 我在聖經裡看見，主耶穌會用嚴厲的話責備人，但對象主要是那些自以為義的人，或是祂的門徒；祂對罪人多半都是以溫柔委婉的態度，以愛來幫助他們。我為了在這裡講話，作了一點功課，上網查了一些資料，在《台灣性別人權協會》的網站裡，刊載了《基督新報》2005年對厲牧師的專訪，她在裡頭說，《走出埃及》服事的是台灣約80%不快樂的同性戀者，今天我聽見厲牧師再一次這麼說。

· 我很高興他們不是刻意去對所有同志們說他們是錯的，挑起其罪惡感（像一些批評基督徒的人說的），而是服事那些已經自己覺得不快樂、有需要的人。我相信這也是一般我們傳福音、服事人的基本態度，像有人說的，多半的時候，我們只能做神的聖靈已做的工，不是我們煽動人說他們需要神，而是神使人覺得有需要，我們去幫助他們。

· 我也很高興聽見化名為韓森的弟兄說，我們服事同志們，並不是一定要使其從同性戀變成異性戀，而是幫助他們活得健全、聖潔、自由。韓森弟兄是泰雅族原住民，16歲第一次同性戀性行為時就感染了HIV（愛滋病），但今天他是衛生署HIV防治委員之一。

· 我拿幫助精神方面有軟弱或疾病的例子來做比擬，有些人很輕易地應許人只要信靠主，或是給他做個醫治釋放，人就會得醫治。但事實上很多這樣的人並未變成心靈強健的人。我喜歡本仁約翰在《天路歷程》下半部，提到這樣的天路客，像Much Afraid, Despondency, Ready to Halt, Feeble Mind，在走完天路時並未變成世人所看為的那種健全，卻忠心走天路，但必須比別人多付代價；天使來接他們回天家時說：「你一生跛足而行，但忠心到底，可以進來享受主的快樂。」

· 台灣的《走出埃及》已經15歲了，15是7加上8，以西結看見的異象中，登七層台階可以上到聖殿外院的門，再登八層台階則上到內院的門。
· 我們是藉著讚美進入外院，我鼓勵關心這個族群的人，以及想更多追求愛、聖潔與自由的同志們，要學習讚美，在各種境遇中，一天仍七次讚美祂，好使我們心中常有神居住的聖所。
· 但要進入內院，你需要生命中更細膩的操練，走上那內在尋求之路，操練與神同在，直到進入復活生命大能的境界，使我們都成為神造我們、救贖我們，所要我們變成的健全樣式，充滿了愛，得著基督裡的自由，能像耶穌。
《關於同性戀的思考》

（錄自《屬天醫治與神聖健康》一書）
《天性與教養》
1. 我希望讀者您若是同性戀朋友，不要因為我的觀點可能跟您不同，就走開或是反對我。我個人是很尊重同性戀朋友的，在我的教會，每個禮拜天上午就經常有一位同性戀的男士坐在我身旁（當我不在台上時）呢。事實上他身上還有愛滋病呢。
2. 我公開寫在書上，是因他本人並不隱瞞這些事，他會坦白地對人說他的情況。我從未給他們壓力，希望他們改變性向，我以平常心對待他們，希望您也這樣讀這本書。

3. 我讀過一本書《天性與教養》（商周出版），英文書名很有意思，用了相似的對比：《Nature via Nurture》。它的副標題是《先天基因與後天環境的交互作用》，我很多年來都相信，先天的基因會影響一個人成長的許多方面，也因此會在他的家庭或其他地方，塑造出跟他特質有關的環境氛圍來；另一方面，我也相信環境有可能改變一個人的基因。

4. 因此，即使一個人真的是天生就有同性戀傾向，也無法確認會不會仍然有環境因素。一個人無論是天生的，或是幼兒期受環境影響，或是青少年期的遭遇，使他顯出同性戀傾向，我們都不是那麼容易確認他（她）是後來變成的，或者只是在成長中才顯出他原有的傾向，畢竟人通常到了青少年期才開始比較明顯地顯出性方面的慾望或傾向來。

5. 如果你認定自己是受環境影響的，而想矯正過來，除非你還在青少年期，可塑性還高，否則性傾向隨著成長過程，已經那麼深地定型在一個人身上，期待他改變過來可能不是那麼容易的事。所以如果一個人自覺他同性戀傾向並不是健全的光景，而想得醫治，我們不要太強烈、太肯定地說，他只要願意改變，可以立刻矯正過來；或是輕易地替主宣告說，主會醫治他。

6. 我不該說主不能行神蹟異能，立時改變一個人的性傾向，但我想，很多情況可能是一個緩慢而辛苦的歷程。一個人如果是「插班生」，長大後在特殊情景底下有同性戀情形或行為，比方當兵的時候，那麼我比較相信他能經歷很快的改變。否則我們可能不要那麼優先地、專注於要他改變過來，而是先在別的、更一般性，在同性戀、異性戀者身上都適用的事上，踏出我們長進的步伐。

《你有沒有將神擺在首位？》
1. 我在《走出埃及》網站上讀過一篇見證，一位基督徒同性戀男士因為不被一些教會接納，就不再參加聚會，也漸漸遠離了神。1997年他的同志愛人有了第三者，他痛苦地像瘋了一樣為自己療傷裹傷。公元2000年有一天，他在靜默時忽然聽見神對他說話，神沒有責備他同性戀的傾向與行為，卻對他說：「你沒有將我擺在第一位！」

2. 他很驚奇，開始思索，神為什麼這樣對他說話。神的話聽起來像責備，但裡面有真正的恩慈。所以他哭泣、思考，更多親近神，終於有一天，他覺得神要他回到神的家。這次他找到的教會是一個不會和他爭論同性戀問題的教會，他參加他們的聚會、特會，在聚會中被神的愛觸摸、充滿，他開始有回家的感覺，找到失落多年的起初的愛。

3. 在他作見證時，他還在心靈的爭戰與成長中。他還需要繼續在聚會中，在與主的關係中，來找到醫治和釋放；無論是自己身體方面的需要，還是社會上的傷害，甚至從神的兒女、教會來的傷害，都繼續在得醫治中。

4. 正如許多我們認為不健全的習性與光景，都不是藉著我們的定罪、責備、勸誡，就能改變過來的，像吸毒、酗酒、賭博、耽溺於性的放縱、壞脾氣、憂鬱症、精神官能症等等；通常我們能做的就是替他們守候著，為他們祈禱，直到有一天，或者是神忽然介入，或是他忽然醒覺，自己想脫離。

5. 我常覺得，人一到了青少年時期之後，幾乎惟一能改變他習性的就只有他自己了。你如果認為同性戀是不健全的習性，那麼我覺得我們應當將它跟上述各種不健全習性同列，用相同態度面對之，而不要認定它是特別的，而堅持用獨特的方式面對之。

6. 無論是上述哪一種情況，我想我們都應該從更根源的東西著手，要問的是：「你有沒有將神擺在生命中的首位？你有沒有以神為樂？」

7. 我相信我們應當正常地看待生命中、精神上、習性上，你覺得不健全的人，不一定優先對付他們的軟弱或不健全，除非他們自己起意要有改變；否則我應優先期待他們能被帶到主面前，能回到生命受造最初的光景中，並走上神要我們成長的道路上。

《思考與對話》
1. 我曾在論及心靈和身體的疾病方面，給了大家一些「革命性」的觀念，就是神的醫治不一定像我們所以為的，要醫治到強壯、健康、沒有任何的毛病，身、心、靈都舒暢、健全，有勇敢、愛心、信心，很容易拒絕黑暗等等。

2. 是否面對同性戀這個題目時，我們也應該有類似的思考呢？讓我留一個這樣的問題，讓讀者作進一步的思考吧。

3. 至於同性戀者遇見的伴侶問題，或是性需求的問題，我個人都是非常同情的；就像一位視障或聽障者，會需要社會提供特殊的馬路設施，或手語服務一般。我知道關於同性婚姻這類議題，那不是用一個絕對的規條就能完滿對待的事，我們還應該有更深入、以及個別的對話。

4. 如果像巴斯德牧師說的，教會也應該像醫院的話，我們就當與同性戀者一同背負這些難題，帶著一種態度，如同一位好醫生面對難醫的問題時，誠摯地跟病人一起斟酌著，想找出合宜的藥方來，也一同來仰望上帝的憐憫，賜下智慧與恩典來，找到我們走向健全、和諧、討神喜悅，所當行的路。

《神聖健康防範未然》
1. 而就著神聖健康來說，如果你認為同性戀是不健全的，那麼我們如何防範未然，幫助我們的孩子能健全地成長呢？我常教導教會弟兄姐妹，不要為了好玩或方便，或是因為想生女兒卻生了兒子，就將孩子扮成另一性別的樣子。比方我常建議父母，女孩從一兩歲起，就常給她穿裙子，對她溫柔一些。

2. 父母自己要持守健全的婚姻，父親不要在兒女成長過程（特別是青少年期）缺席，母親不要在家中太強勢。

3. 要讓孩子在家裡得著真實的愛，有一個安定和諧、喜樂明亮、體諒關懷的家庭與環境。這些都是孩子無論在性向上，在其他的性情、感情商數EQ、管理自己的情緒上，都能健全成長的要素。

《關於同性戀的醫治》

1. 如果你認為同性戀是一種心靈上的異常或疾病，那麼倘若他想脫離同性戀的情況，到底意謂著什麼？他可以恢復到什麼地步？是完全不再有同性戀傾向，還是能勝過它的轄制引誘？

2. 這可能要看這人是怎樣成為同性戀的。有些人是因著某些環境而變成的，可能環境因素一消失就隨之結束了，比方被關在監裡或服役時；也可能在環境因素消失後，他仍繼續留在其中，而成為習慣。這樣的同性戀傾向應該（至少多半）都是同時是異性戀者，要治癒同性戀傾向也可能較容易達到完全治癒的地步。

3. 但如果一個人有同性戀傾向，是因成長過程（特別是青少年期）遇見引誘，或是被性侵犯，或是看見父親惡待母親等等；或者是從小被錯待而造成性別混亂，比方父母希望生個男孩而將女孩打扮成男孩等等；或者甚至是因父母（也許特別是生他的母親）的扭曲心靈與性格，而一出生就有同性戀傾向；
4. 或者是不明原因而從小如此，這樣的同性戀傾向，有可能即使本人非常願意脫離，我們也為他禱告、作醫治釋放、作心靈輔導等等，都只能幫助他能更健全地活著，而不一定能完全脫離此傾向。也就是說他必須一輩子與此爭鬥，就像有些人可能一輩子要與精神衰弱爭鬥一般。

5. 如果以上說法是對的，那麼教會應如何看待一位同性戀男士或女士呢？是不是我們不應認為只要他還有同性戀傾向，也對異性沒有興趣，就是表示他還在罪中呢？就像我們不該認為一個人精神沒有變成像一般人一樣健壯，就表示他還需要一再地作心靈醫治釋放。我們是否應該將幫助他的重點，放在使他學習以神為樂，不隨從私慾上。
6. 之前我們提到《走出埃及》刊物上筆名大衛的男同志，他說：「多年來，因著不信任教會，許久沒再進教會聚會。但我渴慕神到了一個極點卻是事實。那一天我終於重回教會，連續四天的聚會，都被祂真實的愛觸摸充滿，我逐漸有回家的感覺，並尋找到失落多年起初的愛，我與耶穌有了真實相連的關係。
7. 「感謝主，我的教會並不會跟我辯論同性戀的事情，牧師以愛教導陪伴我恢復與神的關係。神給了我一個可以信任的教會。在這教會，我更深經驗到與神同在的奇妙，我有了更多的內在對話經驗與醫治。我受過社會的傷害，當然將有更深的醫治等著我，而醫治是一條長期的路途。」
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《教會如何看待同性戀》

1. 教會應該使同性戀者不會不願意來教會，除非他們是因為對福音沒興趣；就好像我們希望吸毒者、妓女、黑幫份子來到聚會中，而不被定罪一樣。
2. 只有一些情況下，我們才會不歡迎人來聚會：
· 人犯罪或有軟弱，卻積極影響別人要跟他們一樣，或是引起混亂、苦根而不悔改時。

· 人傳異端或怪異道理，又積極影響別人時。

· 稱為神兒女又犯明顯的罪（像淫亂、貪婪、拜偶像、辱罵、醉酒、勒索等，參林前五章），不悔改反自誇時。

3. 對尚未認識主者，應優先傳福音給他們，而不是先指正他的同性戀傾向或行為。
4. 除非有神特別帶領，或有特殊情況，否則我們儘量持守一原則，就是只去服事那些神已開始作工在他身上之人；也就是像《走出埃及》的事工是服事那些自覺不快樂、有需要的同志們。我們傳福音其實也是如此，那些還不覺有需要的人，你傳福音多半只引起辯論；對這樣的人，我們平常活出美好的基督徒生命，是最好的傳福音作見證了。
5. 幫助同性戀者的重點，不要輕易地優先針對同性戀傾向，而是放在放縱、情感的不成熟與錯亂上，甚至放在教導激勵他學習認識主、將神擺在生命中第一位、以神為樂上。
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《墮胎──另一個爭議性議題》

【胎兒殘缺】

1. 今天父母最懼怕的事之一，就是被醫生宣告說，他們的胎兒是殘缺的、基因異常、唐氏症、肢體殘缺、或其他問題。他們可能會從醫生或親友得著壓力，勸他們作人工流產，不要將孩子生下來：「他生下來，卻一輩子殘缺，不是太痛苦、太殘忍了嗎？」或是：「要照顧這樣的孩子，你會忙死了！而且你還要上班啊！」可能這種想法或恐懼也存在他們自己心裡。有時他們作這樣的決定，還面對時間的壓力。因為醫生可能會告訴他們，若要作人工流產，必須在懷孕21週內。

2. 但有許多人並不贊同因為這類原因，就作人工流產（墮胎），而覺得那仍然是殺害生命。如果神將這樣的生命賜給我們，祂自然能成就美事，也確實有許多這樣的例子，像瑞典的蓮娜．馬利亞，或是美國的雷斯里，你能說他們的生命是殘缺的嗎？
3. 如果我們聽說有人想墮胎，或是人主動來問我們，她意外懷孕，她的丈夫要她去墮胎，她該怎麼辦時，建議你不要立刻跟他們說：「喔！千萬不可墮胎，那是殺人！」不要因怕人犯罪而急著警告他。在輔導協談中，一樣的話會因說出來的時機合不合適，而帶來很大不同。我們應先表示關切與同情，並詢問有關的情況，然後也許可以問他：「你們想怎麼樣呢？」

4. 如果他們說：「我們覺得應該保留這孩子。」那麼我們就鼓勵他們、肯定他們，並應許要為他們禱告。有時可以說個這方面的見證，或給他這方面的書刊。如果你想跟教會中的禱告同伴，或同工或弟兄姐妹分享這禱告負擔，應該得著當事人同意才好。

5. 但如果他們說：「我想作人工流產。」我們可以溫和地、帶點遲疑地，表達你對他們這樣決定的關切。可以提醒他們，墮胎常在母親心裡帶來怎樣的創傷，也常會在母親身體上帶來怎樣的傷害；提醒他們也許事後或是有一天他們可能會後悔。
6. 說這些話時，要帶著真實的同情心，不要只是給他們律法的警告，畢竟將來要面對殘缺的小孩，要花許多心力時間照料他，還要面對無數想不到的問題的人是他們，而不是你。所以不要急於給人出意見。

7. 如果後來他們果真生出這樣的小孩，我們一定要以真實的愛心，去探望他們、聽他們的心聲、主動協助或詢問怎樣協助。教會應長期為他們禱告，也長期關心他們。有些這樣的孩子，在教會能發揮很奇妙的功能呢！
8. 教會在發表反對墮胎言論之前，應該先充分探討墮胎的意義、婦女的權益、墮胎對身體與心理的影響、及各種相關的背景等，而不要只是宣稱那是違背神的誡命。
【與教會外的人對話】
1. 一個剛接觸基督教信仰不久的家庭，丈夫去世了，他們在一個很嚴謹的教派聚會（召會）。教會領袖幫助辦喪事，但要求不可以有鮮花、照片等等，而且後來教會聽說他們交與一家殯儀公司辦，就很生氣，拒絕去主持喪禮；原來教會是有自己的葬儀社來辦的，而且開價比別的殯儀公司貴好幾萬。在談的過程，跟家屬甚至醫院鬧得很不愉快。

2. 有些基督徒在學校、公司裡，對墮胎、同性戀、某些書籍與電影，甚至一些政治議題，都有蠻絕對的看法，並且一碰到就表達出來，所以大家會將對這類問題的爭議，以基督徒身份來界定。但保羅、彼得與使徒們似乎不是這樣做的，當時羅馬世界有奴隸制度，婚姻也非常混亂，但使徒們似乎都不攻擊這些，他們只注重人心的改變，比方保羅要作僕人的（即奴隸）順從肉身的主人，但要作主人的不惡待僕人。

3. 你說，保羅也在羅一章、林前六章、弗五章等等，清楚指出一些罪惡來，包括同性戀；但這是在教會裡講，事實上在哥林多前書五章，他提到如果是外邦人在這些罪惡裡，並不影響我們跟他們有普通的來往；他沒有要我們跟他們對立。
4. 保羅甚至在拜偶像的中心之一以弗所三年，沒有毀謗過他們的偶像。而且當保羅指責罪惡時，第一，他沒有作「社會性」的對立（發動群眾、連署簽名等），或是訴諸政治力量，希望立法來限制這類罪惡；第二，他並沒特別凸顯哪一種罪，即使某些罪他講得多一點，或是語氣強一點；但他責備同性戀行為時，也責備貪婪、嫉妒、爭競、背後說人、背約、辱罵、不誠實等罪。而且責備的對象是教會裡的人，而非教會外的人。

5. 當還不認識主的人，問基督徒為何反對墮胎時，他可能會回答說，因為這違背聖經。這樣的回答可能有幾個問題：

1) 教會外的人並不見得已接受聖經的權威，你拿這來作根據，就會跟人不易對話；

2) 聖經並未提過墮胎，除了猶大的兒子按律法要娶兄弟之妻時，存心不好，不願為兄長留後，故意中止精卵受孕過程，但那根本還未成胎，只算是避孕的方式，不算墮胎。

3) 如果說墮胎違背的是十誡中的第六誡「不可殺人」，那是經過轉折了，要先定義胎兒何時有生命。當然今天許多人都同意胎兒有生命，但有些人會覺得某些情況必須作出選擇，像已知道孩子不健全，或是那是強暴的結果，一想到就噁心痛苦，怎能還將孩子生下來呢？等等。
4) 新約學者威廉巴克萊舉例來說明不可殺人的倫理應用，有時並沒有我們想的那麼容易下判斷與決定：一群信徒在被迫害者追殺時，躲在山洞裡。迫害者在外搜索時，忽然一個嬰孩嘴一抿就要哭了，抱著他的媽媽當機立斷，摀住其口鼻讓他不能出聲。等危險過去時，嬰孩已死了。這是殺人嗎？如果她不這麼做，全群都得死，該怎麼辦呢？有人會說，至少不是由我們自己來殺人，但顯然這是有探討空間的事了。
5) 用那麼強烈語氣宣稱墮胎違背聖經，犯殺人罪的基督徒，可能並未用同等強調來講發脾氣，可是主在登山寶訓清楚說，發脾氣可能跟殺人是同罪的。

6. 而且，基督徒是否忘記了，聖經清楚指責批評論斷的罪。聖經的話應該是優先放在我們自己身上，提醒我們自己不要違背神、得罪神；但當看見別人所做違背了神的教訓時，除了是我們的責任外，神可能並未給我們這權與責去指責他們。即使遇到我們的責任，我們也不應當隨意指責，因為我們應該先以同理心及恩慈對待人。主對撒瑪利亞婦人、撒該等行為惹人非議者，都是先以恩慈相待，而使之悔悟，祂毫無指責的話呢。保羅就是提到須要勸人，也說要以溫柔勸人。

7. 以同理心對人，首先，要留意你所依據來對談的，應該是一般人能接受的常識、科學上的定論、合乎邏輯的談論。你從聖經、從傳道人、從你對信仰的體認，而出來的那些觀點，有可能對方並不認為是權威；你若堅持那些權威的說法，對方可能會覺得你很霸道，事實上他們會說：「基督徒都很霸道！」

8. 像墮胎，當我們與教會外的人對話時，甚至教會內的人遇見問題時，我們應該持何態度呢？第一，我們先從自然的、一般性的角度切入，像問對方是否相信胎兒有生命，也可以談到有些婦女在墮胎之後，看到醫生未及處理的胎兒碎片時，問自己說：「我剛剛做了什麼呢？」她可能會一輩子都忘不了那個陰影，有的甚至後來要長期治療精神上的疾病；還有的因墮胎受了身體的傷害，後來再不能懷孕，甚至一直有婦科的疾病（以上這些不是假想的情節，而是出自那部有名的記錄短片《殘蝕的理性Eclipse of Reason》）。不是以恐嚇的方式跟她說，而是以關切的態度，問她知道不知道曾有這些事。

9. 第二，我們要同情有些人，是因胎兒已檢查出異常，或因懷孕期間誤用藥物而擔心胎兒異常，或者懷孕是來自不正常的性關係，或者年歲已大，意外懷孕，不想再照顧幼兒，也覺得沒精力照顧了等等。不要立刻跟她說，墮胎是殺人，是得罪神的，一定不可墮胎。她留下胎兒，將來付代價的是她和家人，不是你；你既不能替她背負責任，就沒有權替人作決定。

10. 所以，同理心第二點是尊重別人的良心，這是保羅論吃祭偶像之物時，強調的事（林前10:28~29）。你可以提醒他一些事，可以提供一些想法觀點，但你必須尊重他，問他說：「你自己覺得如何？你準備怎麼決定？」不要轄制人，每個人要為他作的決定，向神、也向自己負責，你不能替他負責，所以也不要替他決定。

【世界如何看待我們】
· 2007年，大衛金那曼（David Kinnaman）出版了一本書《UnChristian: What A New Generation Really Thinks About Christianity》（非基督徒：新世代如何看待基督教）。這本書是金那曼花了三年時間，與青少年進行大量訪談後得到的研究成果。

· 透過他的研究，金那曼發現許多不上教會的人（他稱他們爲「局外人」），對基督教的認知非常負面，也影響他們將生命委身於耶穌的意願。其中一名受訪者這麽說：「我遇見的人大多數認爲，基督徒就是非常保守、思想頑固、反對同性戀、反對自由選擇、憤怒、暴力、不合邏輯、只想建立帝國；他們想讓每個人都悔改信主；一般來說，只要遇到信仰不同的人，他們就無法與這些人和平共處。」

· 金那曼的研究探討了這些局外人對基督徒的六種認知：

1. 虛僞。局外人認爲我們虛僞，說一套，做一套；對我們在道德上自命清高的態度，他們也頗不以為然。基督徒所呈現的教會，彷彿只容得下品格高尚、道德上清純之人。（我們批評同性戀，卻可能有外遇，或是婚前性行為；批評墮胎是殺人，卻用尖刻的話殺人，或是大發脾氣。）

2. 只想叫人信教。局外人會懷疑我們是否真的關心他們；他們感覺自己比較像業績數字而不是人。當我們試著要幫他們「得救」的時候，他們會質疑我們的動機。

3. 反對同性戀。局外人說基督徒固執己見，明顯鄙視同性戀。他們表示基督徒只想治好同性戀者，並且不惜採取政治手段來對付他們。

4. 侷限狹隘。局外人認為基督徒是古板、無趣、與現實脫節的一群。局外人覺得我們不會運用複雜但恰當的方式回應現實，反而寧願用簡化的解決和答案。我們不願意面對人們生命中的污穢破碎。（像約伯的三友）

5. 過度政治化。局外人對基督徒的另一項認知是，基督徒對政治議題太投入；所倡導和代表的，都是保守派的政治興趣和事項。保守派基督徒通常被認爲是右翼份子，像他們可能盲目地支持小布希總統，只因為認為他信仰純正。（這可能比較是針對美國說的，但台灣的教會也正步其後塵，企圖以政治力，來達成我們反對同性戀、墮胎等事的目標。）

6. 好論斷人。局外人覺得基督徒喜歡草率地論斷人。他們表示我們不論針對自己的態度或對他人的觀點，都不會誠實陳述。他們懷疑我們是否真的像自己所說的那樣愛人。（為達反對那些事的目的，矢口否認某些事實。）

7. 蠻橫、霸道、不尊重人、粗魯、缺少基本禮貌，而且以信仰與真理為理由，認為自己有責任這麼做。（這一點是我加上去的。）像有人去探訪，會未經對方同意，就替人拿掉符咒、關掉唸經的MP3、斬釘截鐵地宣告對方某些行為或物件是屬邪靈的等等。其實有些是出自他沒有基督徒的自由，他自己還有許多懼怕的、未得釋放的，他還不能向什麼人做什麼人。

· 比起熱誠、雄辯、學問，仁慈使更多人改變自己的信仰。（梅爾博士，學園傳道會創立者白立德博士的老師）

【思考與探討】

· 以下都是一些思考與探討，並不一定表達出我們認定的結論。而這可能正是教會面對這些爭議性議題時，應該優先存著的態度，因為有許多層面都還是開放的議題，有時需要由神學家與醫生或科學家，一起來探討。

· 基督徒引用舊約聖經中，「不可殺人」的誡命來反對墮胎；卻宣稱舊約律法中的死刑，在新約時代應有不同標準與意義。

· 當我們強調生命的神聖性時，應知道那必須是在有一位有計劃的創造之神的前提下，才有意義。若人是進化來的，生命是偶發的結果，怎能認定它是神聖的呢？在進化論的前提下，只有在一個人顯出他對社會的功用後，才能說他有價值。

· 關於人在胎兒時期已經是人，而且是被神知道的，基督徒最重要的依據經文是詩篇139篇。但聖靈感動大衛的記述，是有關此議題客觀且可以成為參考書的敘述呢？或是像許多聖經經文一樣，神是用那時代的知識、良心、社會觀念與習俗等等來默示人那些話，我們需要配合那時代的特質，來找出其中的原則，才應用在我們的時代呢？

· 從前，一個醫生無論是否宣誓，一般人認為他們都承認公元前五世紀的《希坡克拉底宣言》：「我所用的醫療方式，是盡我的能力與判斷，認定是對病人最有利的方式。…若有病人要求能致死的藥，我絕不會給，也絕不作這類建議；我也不會協助婦女墮胎。」

· 西方世界多年是基督教世界，對墮胎這類議題多半持很保守的態度。1948的《日內瓦宣言》因為《希坡克拉底宣言》的文句太過古老而更新它，並審慎地加入一句承諾：「我對人從受孕之日起的生命，保持最高的尊重。」
· 在英國，墮胎一直是不合法的，直到1929年的《胎兒生命法案》允許「為要保全母親的生命，而不得已的情況」，墮胎不必受到遣責。
《希波克拉底宣言（誓詞）》

余願盡己之能力與判斷力之所及，矢守此約。凡授余藝者：余敬如父母，為終身同甘共苦之侶；倘有急需余必接濟。視彼兒女，猶余手足，如欲受業，余無償、無條件傳授之。凡余之所知，無論口授、書傳俱傳之吾子、吾師之子、及立誓守此約之生徒，此外不傳他人。

余願盡己之能力與判斷力之所及，恪守為病家謀福之信條，並避免一切墮落害人之敗行，余必不以毒物藥品與他人，並不作此項之指導，雖人請求亦必不與之；尤不為婦人施墮胎之術。余願以此純潔神聖之心，終身執行余之職務。至於手術，另待高明，余不施之，遇結石患者亦然，惟使專匠為之。（註：當時一般醫療與外科手術是分離的。）

無論何適何遇，逢男或女，民人奴隸，余之唯一目的，為病家謀福，並檢點吾身，不為種種墮落害人之敗行，尤不為誘姦之事。凡余所見所聞，不論有無業務之牽連，余以為不應洩漏者，願守口如瓶。

倘余嚴守上述之誓詞，願能享受我的生命來執行醫術，永遠得人尊敬；余苟違誓，將得相反之報應。

《日內瓦宣言》1948

當我被允許進入醫學界時：

我鄭重地保證自己要奉獻一切為人類服務。

我將要給我的師長應有的崇敬及感戴；

我將要憑我的良心和尊嚴從事醫業；

病人的健康應為我的首要顧念；

我將要尊重所寄託給我的秘密；

我將要盡我的力量維護醫業的榮譽和高尚的傳統；

我的同業應視為我的手足；

我將不容許有任何宗教、國籍、種族、政見或地位的考慮

　介入我的職責和病人間；

我將要盡可能地維護人的生命，自從受胎時起；

即使在威脅之下，我將不運用我的醫學知識去違反人道。

我鄭重地，自主地並且以我的人格宣誓以上的約定。

· 1967年David Steel的《墮胎法案》對此作了審慎的延伸：若有兩位註冊醫生確定其為「不得已情況」，則允許墮胎；哪些是不得已情況呢？

1) 懷孕的母親有生命危險；
2) 對她或對現有子女會造成身體或心靈「大過停止懷孕會造成的傷害」；

3) 倘若孩子出生後，有可能身體或精神不正常，到嚴重殘障的地步。

· 無論該法案背後動機為何，它對後世造成極具摧毀性的影響。在該法案成為法律之前，英國醫院內進行的合法墮胎已逐漸上升至約6,000宗，1968年升至24,000宗，1973年167,000宗。從1967年該法案通過之後，到2002年為止，英國合法墮胎數目已超過500萬宗，其中98%是基於「社會理由」，不到0.1%是基於對母親的生命有威脅。今天全世界每年大約有5,500萬次墮胎，也就是每秒鐘超過一次墮胎。
· 1970年一位懷孕的德州婦女Norma McCorvey，控告德州的反墮胎法違憲。1973年1月最高法院投票，判定德州該法案違憲；結果是讓所有懷孕三個月內之墮胎不再受任何限制，至於6~9個月之間，只在與母親身體或精神有關之下才予以規範。這個法案等於是允許在任何階段，都可依婦女的要求而墮胎。1969年，全美國合法墮胎數不到20,000宗，1975年已超過100萬宗，1980年達150萬宗。

· 有趣的是，Norma McCorvey在1995成為基督徒，她的故事被公開，大眾才知道她自己從未去墮胎，她的孩子是被人領養，而她也成了今天反對美國墮胎作法的積極份子，她也要求最高法院重新審理該法案。
· 支持墮胎者，最常訴求的理由之一，是若生出不健全的孩子，或是多一個孩子將為一個家計困難的婦女帶來極大痛苦等等。但愈來愈多證據顯示，墮胎對婦女帶來的不良影響，包括高度憂鬱、住進精神醫院、自殺、嚴重婦科疾病、不孕等等，所帶來的痛苦可能不下於不墮胎帶來的痛苦。
· 有時支持墮胎的理由，是觸及胎兒是否能活得下來。但現代醫學的進步，已經使未到期生產的胎兒，能存活的懷孕週數越來越往前推了。我們可以藉此推測，再過十年，更小的早產嬰孩都能存活了。這也讓我們對胎兒何時開始算是有生命，有了更客觀的證據。

· 法國生物學家Jean Rostan在她的書上寫道：「對我而言，我相信沒有一個生命如此卑下、低賤、扭曲、貧瘠，以致不值得尊重，不值得以熱誠加以護衛。…我忠心相信，以昂貴的花費來延續社會中無用、無能、患絕症之成員的生命，是我們社會的榮譽。一個社會的文明程度，從她對生命本身的尊重，以及所付出的努力與代價，便可以來衡量。」
· 一位醫生問另一位：「我遇見一個案例，父親罹患梅毒，母親有肺結核，前四個孩子中一個是瞎眼的，一個又聾又啞，一個死了，還有一個也有肺結核，現在母親又懷孕了，你覺得該怎麼處理？」那位醫生很快回答說：「如果是我，一定會使懷孕終止。」第一位醫生說：「那麼，您若這樣做，就是殺掉了貝多芬！」
· 有些醫生認為，墮胎只能在極其特別的情況中才應施行，比方先天無腦的畸形胎兒，因為他出生後肯定無法生存。至於其他殘障，都不應該墮胎。其實連那種情況，有些父母也會存著期待神蹟的態度生下孩子呢。

《廢除死刑的議題》

1. 舊約聖經律法顯然是贊同死刑的，摩西律法中有些罪是要治死的。但律法本來就是有其所謂時代的良心，對今天這時代而言, 如何判斷實在不容易。贊同死刑, 以在社會上帶來警惕而減少犯罪之目的是好的，至於給一個已悔改的人機會，廢除死刑使他能在世補償是另一種想法。而讓他像湯銘雄一樣赴死（更生團契為他辦道別會時，他笑得像小孩一樣地說：「我好像要出國似的。」），但自己已得永生，又成為別人的祝福，又是另一種想法了。這類倫理問題實在很難作是非的判斷與抉擇。
2. 新約聖經似乎從未論及此題目，登山寶訓教導我們不要報復，但新約也教導我們「凱撒的物歸凱撒」，所以教會不需要宣稱是本著聖經來贊同或反對廢除死刑。個人要表達這個時，則可以多方考量，跟一般人一樣，用常識、倫理、社會共識、法律功能等等來探討。
3. 比方有人表達下列相對的立場：1) 如果殺一人跟殺一百人都是死刑，那他可能會多殺幾個，所以要廢除死刑。2) 如果殺一人跟殺一百人都不用死，那他更可能會殺更多，所以死刑不能廢。
【死刑的方式】

· 用石頭打死。最古老的方式之一，今天仍有地方這麼做。

· 絞刑。另一個最古老的方式之一，今天也仍有地方這麼做。

· 釘十字架。古羅馬最殘酷的方式。

· 斬首、斷頭台、腰斬、吞金。
· 碾刑、火刑、油炸、猛獸吃人。

· 五馬分屍、活埋、凌遲至死、肢解、鋸刑等等，極殘酷的方式。

· 槍斃、電椅、毒針注射。近代方式。
【廢除死刑的國家】
※目前大約有一百個國家已完全廢除死刑，下面是幾個例子：

	國家
	廢除年代
	最後死刑年代

	澳洲
	1985
	1967

	柬埔寨
	1989
	

	紐西蘭
	1989
	1957

	菲律賓
	2006
	1999

	土耳其
	2006
	1984

	奧地利
	1968
	1950

	梵諦岡
	1969
	

	葡萄牙
	1976
	1849

	法國
	1981
	1977

	荷蘭
	1982
	1952

	德國
	1987
	1950

	瑞士
	1992
	1944

	捷克
	1990
	

	英國
	1998
	1964

	烏克蘭
	1999
	1997

	希臘
	2005
	1972

	莫三比克
	1990
	1986

	南非
	1997
	1991

	委內瑞拉
	1963
	

	哥倫比亞
	1910
	1909

	宏都拉斯
	1956
	1940

	加拿大
	1998
	1962

	墨西哥
	2005
	1937

	尼加拉瓜
	1979
	1930


※廢除一般死刑，但保留特殊狀況的國家（約十個）：
	以色列
	1954
	1962

	巴西
	1979
	1855

	斐濟
	1979
	1964


※中國、俄羅斯、美國這三個大國，都尚未全面廢除死刑。
【反對廢除死刑的理由數例】

1. 在所謂民主國家中，能夠被判重刑是相當不容易的一件事，就算一審有罪，也還能不斷上訴，上訴時間更是長達十年以上；在這種情況下，還被判死刑的，通常都是罪有應得。
2. 重大犯罪者再犯的機率相當高，如果我們不斷主張犯人的人權，那身為有可能成為下一個受害者的平民百姓們，我們的權利在哪裡？
3. 許多有死刑的國家，治安都比沒死刑的國家好。新加坡甚至有鞭刑，他的治安就很好。台灣戒嚴時期的時候，判刑最重，結果治安最好。另外，軍法判刑比一般判刑來的重，在職軍人的犯罪率也比一般人來的低。誰說嚴刑峻法沒用？
4. 例證：菲律賓一廢死刑，因犯罪率提高，恢復死刑的呼聲也增高了。
【贊成廢除死刑的理由數例】

1. 廢除死刑是人道主義的終極關懷，任何人都沒有剝奪他人生命的權力，即使是國家機器。監禁犯罪者，透過教育感化使其改過向善，最終重新回歸社會，發揮一己之力。若實在無可悔改者，監禁終生與社會隔離，則意義亦如同死刑。法律存在目的應該不是用來懲罰犯罪，而是用來矯正犯罪的。
2. 一般而言，死刑的存在意義有二，一為以牙還牙的報復實踐，二為遏阻重大犯罪的發生。對於前者，只是一時滿足了報復的心理，對受害者家屬痛苦悲傷其實並無徹底的解脫；寬恕別人所犯下的錯，才能讓自己真正走出傷痛。放下，很難；但放下之後，海闊天空。對於後者，以國家機器為名對犯罪者施行死刑，其實也是一種以暴制暴的手段，是錯誤示範。
3. 廢除死刑已逐漸是世界潮流，許多民主先進國家已廢除死刑或有條件地廢除死刑。根據歷年來所做之相關民意調查，台灣民眾對我國廢止死刑之意見，約有80%的受訪者表示反對。
教會v.s.爭議性話題（大專生的回應）

1) 您對同性戀的認識有多少？同性戀傾向是怎麼回事？那是罪嗎？

· 就是喜歡和自己同性別的人。有的同性戀聽說是因為幼年時被異性傷害過，所以才會懼怕異性而變得喜歡同性。好像在青少年時期性別認同很重要，過了該時期性向好像就不太會改變了。

· 同性戀傾向可能是覺得自己喜歡同性，對異性沒感覺吧！

· 印象中好像是罪，好像舊約有提到男生和男生怎樣怎樣，好像是不好的事吧！
· 同性戀是喜歡上同性的對象，而程度就像是一般男女之間的喜歡程度。同性戀傾向是對於同性別的對象比較會產生愛的感覺吧！我認為不能說同性戀傾向是罪，因為感情這種事情有時候是天生的，有時候是人為的（所處的環境所致）。而罪的定義若以聖經為例，可能比較沒有說明喜歡上同性是罪，而是說不可以與同性做親密行為吧！（我有點不太確定，沒有非常熟悉聖經這一段。）
· 這時就會發現，糟糕我跟聖經超不熟！我不知道是不是罪ㄝ…總之，聽朋友說，就是對同性比較有感覺。

· 1) 理解上同性戀就是兩個同性的人談戀愛。2) 理解上同性戀傾向就是對同性的人產生超過於友情接近於愛情的喜歡，甚至有想要成為戀人的打算。3) 不知道是不是罪，有傾向並不代表就是同性戀！
2) 您知道怎樣算是同性戀行為嗎？那是罪嗎？

· 同性戀行為應該是有發生性關係才算吧！我想那應該是罪，畢竟神造男造女有祂的安排與美意，神可能不太喜悅這樣的行為。
· 同性戀行為像是親密行為，例如接吻（不一定）、手牽手（不一定），或是一些更超過的性行為。有的時候我覺得感情要好，做一些行為是適當的；常常都因為外在環境的觀念，教導我們不應該有這樣的行為，所以人人都不會這樣做。就像聖經裡面的大衛和約拿單，他們很多的行為感覺上在現代會被認為是同性戀，但他們是真的很好的朋友，跟我們一般人偏見的想法完全不一樣。同性戀行為說是罪，我覺得也沒有這麼明確，我不太熟悉這類的聖經經文，但是我覺得兩人彼此相愛是值得尊重的事。聖經要我們以愛為出發點，若以愛為出發點來看，就算有同性戀也是可以被接受的，因為那也是愛的一種。（很多基督徒會大力反抗同性戀，我覺得是有點偏激了，因為神就是愛，若在愛上做愛的行為，那並沒有不適當。）
· 有問題的是性行為吧。是同性戀我覺得倒沒什麼問題。

· 1) 兩個同性別的人有性行為的意思。2) 我想是罪吧！不過就跟一般的罪是一樣的，像是驕傲、說謊等等。罪就是罪，沒有比較好的罪跟比較壞的罪，同樣都是不符合神心意的事，同性戀的行為是罪，異性戀不在正常婚姻下的性行為也是罪。
3) 同性戀傾向是天生的嗎？

· 我覺得說先天或後天都有可能，畢竟科學上好像沒有人能證實是先天還是後天。但由神這方面來說，我覺得同性戀傾向應該是後天的吧！說同性戀傾向是先天的就感覺是神這樣設計的感覺，好像不太對~
· 有些是天生的，有些是人為的（環境上都是同性）；有些人天生就喜歡同性，特別排斥異性，或者不怎麼感興趣。我是有碰過同學的例子是天生就喜歡男生，而且他對女生完全沒有興趣，但我不知道他是否是天生就是這樣，還是因為在男校生活才是這樣，但我認為或多或少會有些影響。
· 天生跟後天都有喔，雖然後天的原因還沒查清楚，也有是同性戀後來變異性戀的例子呦！

· 現在研究無法確定，我想我們也很難定義，不過這不是很嚴重的問題，我承認後天的影響非常大，但不能確定這種傾向是不是天生的，但我覺得後天的影響的因素應該大於天生。
4) 您認為同性戀傾向是可改變的嗎？若是，如何改變？若不是，為什麼？

· 我認為是可以改變的。我想可能要從心理上去改變，可能他心理上有一些情形才造成他有同性戀傾向，可能去看心理諮商之類的會有幫助。
· 我覺得人為的同性戀傾向是可以改變的，如果只是環境的問題（就像是身邊都是同性），那只要換個環境或許就能改變成異性戀。但如果是天生的，我覺得應該改不掉，因為是天生的，那種感覺我不確定，但我覺得有點像是叫一個人去喜歡一個他不可能喜歡上的人一樣，就是不可能。
· 可以，但我不清楚要怎麼改。

· 有些天生的東西可以改變，有些後天培養的習慣很難改變。我覺得一個人有心要改變，有了對的方法我想是可以改變的。我有兩個假設，第一、假設同性戀傾向是天生的，很多天生的肉體行為，若我們有心想要改變，可以靠著來到耶穌面前向神尋求幫助，就可以改變；也許需要很久的時間，也許很快，但不管怎樣我們都有機會改變成基督的樣子。我想同性戀傾向的問題也類似。第二、假設同性戀傾向是後天影響的，既然有辦法被後天影響，我想更有機會被影響回來。
5) 基督徒應如何看待同志與同志運動？

· 如何看待同志：我想應該先有接納的態度，引導他們歸向神，神會光照他們，也會醫治他們心裡的創傷。如果有需要教導他們的部分，再由專門的輔導或是牧師來協助。

· 如何看待同志運動：基督徒應該不去參加比較好，但也不表示反對態度，採取中立的立場為佳。去參加或表示反對可能都會使人跌倒。
· 我認為基督徒應該以尊重的態度來看待同志與同志運動，因為他們也是以愛為出發點，只要他們不要強迫別人與他們一樣，他們爭取在社會上的一些權力，我覺得是適當的。只要在愛上建立完全的生活，那我個人認為沒有不恰當的問題。
· 禱告，（而且不是說要愛人如己跟愛你的鄰舍嗎？）

· 我想應該就當作一般人和一般的社會運動看待就可以了。關於同志的部分，我覺得是不是同志跟傳福音並不衝突，我們就把它當作一般的對象處理，並不需要特別覺得怎麼樣，除非他對教會產生影響，那牧師可能就需要以教會紀律來處理。而關於同志運動，不支持但不應該反對，意思是就像一般社會運動的議題一樣，不支持但就把他當一種自由社會會出現的景象，但是可以為這些情況禱告！有時候愈反對反而會愈吸引人。
6) 您對墮胎有何認識與看法？

· 墮胎就是孩子在母腹中還小的時候，用一些方法把他除去，使他失去生命。我覺得墮胎有一點殘忍，在懷孕前應該想清楚，若是懷了不像一般人的孩子是否也能接受，若能接受再懷孕會比較好。
· 墮胎就是把已經形成的生命拿掉，我認為是非常不人道的，因為胎兒是上帝所賜予的，人不應該自行隨便決定生命的生或死，在神面前我認為墮胎是一種罪、是殺人罪。
· 小孩子是無辜的，我們沒有選擇要不要被生的權力，但不知為何大人有墮胎和棄小孩於不顧的權力和揠苗助長的能力？

· 墮胎就是故意導致胎兒死亡的行為。
7) 您贊成墮胎嗎？或是有條件的墮胎？怎樣的條件？胎兒還不是很大時？或是特殊原因懷孕時（比方被強暴）？或是檢測出胎兒異常時？或是？

· 基本上不贊成墮胎，有條件的墮胎我可能會接受的條件是像題目說的特殊原因懷孕（像被強暴）。被強暴又生小孩實在有點痛苦，並且生下來孩子若不撫養，也很對不起他，就是自己看了也會勾起痛苦的回憶。與其生下來，墮胎說不定會好一點。但若找到願意撫養他並是能信任的人作養父母，可能可以選擇把他生下來。

· 胎兒還不是很大時就已經有生命氣息，所以胎兒大小的這個條件我不能接受。

· 胎兒出現異常就如上一題我所闡述的，懷孕前應作好心理準備，不過這要有極大的信心與愛心，不然好像不容易接受這樣的孩子。
· 我不贊成墮胎，因為那是剝奪已經形成的生命。我不是女生，所以我不見得知道墮胎對女生的心理影響是什麼，但我知道墮胎對女生的身體非常不好。不管胎兒有多大，除非自然流產或者胎死腹中，我不認為應該隨便有墮胎的行為。無論女生懷孕是自願或者非自願，生命就是生命，不能剝奪人生存的權利，儘管未來要對孩子解釋他的父母親是誰，為什麼會出生，這或許很痛苦，但我覺得生命就是上帝所賜予的禮物，不可輕易殺生。
· 若檢測出胎兒異常時，我可能會考慮許多因素，例如父母雙方有沒有能力撫養這個孩子，有沒有最溫和又不是慘忍殺害生命的方式，雖然我覺得生命就是不該輕易被剝奪，但是考慮到現實層面，或許在胎兒還沒有成形之前，考慮要不要拿掉他吧。
· 有部電影叫《真愛人生》，去看看吧。

· 不贊成，也不反對。不過我覺得政府不應該立法反對，而研究顯示不反對墮胎後的犯罪率會比反對墮胎的犯罪率還要大幅降低。如果胎兒的出生是不被期待的、或是父母沒有經濟能力可以養活孩子，把孩子生下來後無力養育或是不想養，反而會造成孩子的不良發展，依我看倒不如不生。胎兒有異常時更是如此，我們無法代替母親養育異常的小孩，自然就沒有權利可以決定母親是否墮胎。我覺得應該讓母親自己決定是否要墮胎，因為將來需要養育小孩的是他。
8) 您贊同廢除死刑嗎？您為何贊同（或反對）呢？

· 不贊同。如果廢除死刑，可能犯罪率會提升，那些人會視律法於無形，但律法能警戒人不要做一些壞事。但若他們在死前信靠神，他們還是能得救，但不能因此廢掉律法。
· 偏向贊成但不支持。偏向贊成的想法：政府沒有剝奪一個人生命的權利，政府只是由人民選出來協助管理的一群人，怎麼應該賦予這樣的一個組織有權利來結束人的生命呢？而且判案的過程中可能由於人的疏忽導致誤判死刑，完全無機會補救，或者政府濫用這樣的權力造成人民失去性命的保障。不支持的原因：我們無法理解受害者與其家屬所受的痛苦，一昧的反對死刑也許他們也無法諒解。所以以一般人民的角度，我雖然內心的想法是贊成廢除死刑的，但是並不會公開表示支持或是堅持一定要廢除死刑。
· 我不贊同廢除死刑，我認為人若有罪，要向神悔改，若非真心向神悔改，神也不會饒恕他。死刑犯通常是犯的罪太大、太嚴重，所以才會被判死刑。現今社會有許多例子是死刑犯改判無期徒刑，再改判有期徒刑，之後保釋出獄，繼續犯同樣的罪。我認為廢死團體看重保障人權是好的，但犯罪的人若不是真心悔改，而是欺騙說自己悔改了，那更會影響到其他人的權利，因為人人都有可能成為他的被害人，可能導致更多人的生命受到威脅。另一方面，如果是被誤判的部分，就是司法不公正，或犯人是被誣陷的，那不應該廢除死刑，而是要想辦法改正司法制度。最顯著的例子是蘇建和案。如果犯罪的人是真心悔改，那他也必須承擔他所付出的行為，如果說為了保障他的人權（因為他有生存的自由）而減輕罪刑，那他先前的作為在被害人眼中就完全不算數，反而使被害人的權利大大喪失了。
· 有些人是真的要死，不然會死更多無辜的人。
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教會v.s.爭議性話題（中學生的回應）

1) 您對同性戀的認識有多少？同性戀傾向是怎麼回事？那是罪嗎？

· 並不多。只知道有類似的電影，學校老師播過（教學上）、動漫、小說。PS沒看過。

· 不清楚。男男戀（BL boy love）、女女戀（GL girl love）。

· 不算吧。可能是因為環境而造成性別認同錯亂，也不是他們故意的！

· 對於男同性戀認識較深。（個人對男同性戀深感好奇）

· 保羅認為這是罪惡，老實說，我不確定同性戀者的想法，有人說是好玩，有人一出生就是同性戀（我個人覺得不太可能），但我不太接受身旁有同性戀者，會非常shocked，並且我認為基督徒，至少我，絕不能成為同性戀者，我知道上帝造我們本不該如此。

· 沒有很多，也許是受到別人的影響。同性戀傾向算是罪吧。

· 還好。不知是怎麼回事。是罪吧。

· 普通。時下各類耽美小說都有。不是罪。

· 不是罪吧。

· 不知道。同性戀傾向就是比較喜歡（非常喜歡）同性的人。應該不算罪。

· 只知道是什麼~~我認為不是罪。

· 還可以。算有罪。

· 認識不多，天生或後天的，不是罪吧。

· 應該不是罪。
2) 您知道怎樣算是同性戀行為嗎？那是罪嗎？

· 知道。算是罪吧。

· 喜歡同性。是罪吧。

· 對同性別者懷有戀慕情感。不是罪。

· 同性間產生了感情。

· 不太知道。應該不算罪。

· 喜歡同性別的人XD。我認為不是罪。

· 喜歡和自己同性別的人。算有罪。

· 不知道，不是罪吧。
3) 同性戀傾向是天生的嗎？

· 可能有些是天生的。但個人認為後天的影響佔了很大一個部份。

· 是後來長大被影響的吧。

· 阿災。（台語）

· 不是。

· 不一定是天生的吧。

· 後天和天生都有吧。

· 應該是吧！！不確定~~
· 不是，可能是後來的環境才有可能使一個人變成同性戀。

· 有些不是。

· 不是天生的！是後天環境所影響！如果是女同性戀，就是父親常常在外面，很少回家，所以小孩就必須堅強點。

4) 您認為同性戀傾向是可改變的嗎？若是，如何改變？若不是，為什麼？

· 可以改變，以對待正常人的方式幫助他們。
· 可改變。信靠神。

· 可以改變。不清楚如何改變。

· 可以改變吧！環境的影響。

· 可以改變。強迫自己改變。

· 可以改變吧~~　~~我不知道~~（我不是專家）
· 可以。

· 可以吧，時常為他代禱。

· 可，需要宗教信仰，也需要有人開導他。

5) 基督徒應如何看待同志與同志運動？

· 不用特意去改變他們，但若有需要可給予適當援助。

· 當作罪。

· 接納他們。

· 接納、尊重。

· 不認同。

· 尊重他（她）~~
· 尊重。

· 神所造的人，雖然覺得應該排斥，但我們應該學習接納。
· 如果沒有發生親密行為是允許的。

6) 您對墮胎有何認識與看法？

· 會造成生理、心理的不良影響。
· 無恥。

· 是一種抹殺小生命的殘忍行為。

· 覺得有點殘忍。

· 只知道不太好、犯法。

· 並不好!!跟殺人一樣!!
· 很殘忍。

· 就是把小孩從母腹裡剪碎，讓他（她）流出來。

· 墮胎是傷害一個無辜小生命的行為，任何小生命如果產生了，那即是神想賜給你的，要不然祂不會想ㄖㄤˋ你懷孕，而且瑪利亞也是在不是自願的情況下受孕，如果那時墮胎就沒有耶穌了。
7) 您贊成墮胎嗎？或是有條件的墮胎？怎樣的條件？胎兒還不是很大時？或是特殊原因懷孕時（比方被強暴）？或是檢測出胎兒異常時？或是？

· 如果此人是我，我not sure會不會。中立者萬歲。

· 不贊成墮胎。會影響母體或胎兒健康。

· 看情況吧。

· 不贊成。

· 看情況。

· 不太好吧。

· 不贊成。

· 看狀況。

· 如果沒有能力養，我想….應該可以~~
· 不贊成。

· 不贊成。

· 不贊成/No/ No/即使被強暴我想，我還是有可能生下來/if胎兒異常，我maybe也會把他生下來。

8) 您贊同廢除死刑嗎？您為何贊同（或反對）呢？

· 否。不贊同！！
· 贊同。

· 無罪的無罪，該死的就該死。P.s但maybe God會ㄕㄜˋ免他／她。

· 不贊同。有些罪刑過於沉重，只能以命相抵達到公平。

· 有好有壞吧。

· 贊同。因為不管犯了什麼罪（殺人、放火…），我們都無權力去判一個人死！！

· yes~~　因為人總是有良心啊~~
· 半贊同，有些人很該死；半不贊同，每人都是神眼中美麗的花朶，我們不該把他（她）殺了。
· 不贊成！因為我覺得如果沒有死刑的話，會有很多人盡可能的做壞事，即使是無期徒刑，但可以等到大ㄕㄜˋ。
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　　　　三個月胎兒　　　　　　　　　一個月胎兒
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